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AgRg no HABEAS CORPUS N° 744.435 - GO (2022/0157237-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JAQUELINE PEIXOTO MARQUES (PRESO)

: CAMILLA CRISOSTOMO TAVARES - GO040451
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS INTERESTADUAL E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
QUANTIDADE DE DROGAS. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. SEGREGACAO JUSTIFICADA PARA A

GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES

ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisio preventiva, € indigpensavd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisfo estgja pautada em lastro probatério que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

2. Na hipbtese, as ingéncias ordindrias destacaram a necessdade da
medida extrema, condderando as circungéncias do caso concreto,
notadamente o fato de a agravante e outros dois acusados terem sdo
flagrados trangportando conggo, para fins de tréfico, indusve entre
diferentes unidades da Federacdo, ggnificativa quantidede de
entorpecentes — 4 tabletes de maconha, pesando goroximadamente
245kg —, cen&io este que, dém de demondra a gravidade
exacerbada da conduta perpetrada, evidencia a periculosdade socid
dos envolvidos, gpontando para um sgnificaivo envolvimento com o
narcotréfico. Prisdo preventiva devidamente judtificada para a garantia
da ordem publica, nostermos do art. 312 do CPP.

3. Condices subjetivas favoraves ap agravante ndo sdo impeditivas a
decretacd0 da prisio cautelar, caso estgam presentes 0s requistos
autorizadores da referida segregacdo. Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicaco de medidas cautdares diversas da
prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos gravosas
seriam insUfidentes para acautelar a ordem publica. Precedentes.

5. Agravo regimentd a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia(DF), 14 de junho de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 744.435 - GO (2022/0157237-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : JAQUELINE PEIXOTO MARQUES (PRESO)

ADVOGADO : CAMILLA CRISOSTOMO TAVARES - GO040451

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de agravo regimentd interposto por JAQUELINE PEIXOTO
MARQUES contra decisdo de minhalavra que néo conheceu da ordem impetrada (e-STJ fls
81/87).

Na presente oportunidade, a agravante indste na tese sobre auséncia de
fundamentaco idonea do decreto de prisfo preventiva e inexigéncda dos mativos
autorizadores previstos no art. 312 do Caédigo de Processo Pend, ressdtando a exiséncia de
condigdes pessoais favordve's, tratando-se de fato ddituoso isolado na vida da acusada, de

modo que néo hafdar em periculum libertatis.

Diante disso, pede a reconsderacéo da decisdo anterior ou que O recurso
sgjalevado ajulgamento pelo Colegiado da Quinta Turma, para conceder a ordem postulada.

E o rdadrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 744.435 - GO (2022/0157237-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
Em que pese 0 esforgo argumentativo da defesa, a decisio agravada deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

Conda dos autos que a acusada fa presa em flagrante (convertida a
custodia em prisdo preventiva) pela suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 33 e 35,
c/coart. 40, V, todos da Le n. 11.343/2006.

Conforme relatado na decisdo agravada, busca-se, em sintese, a revogacéo
da priséo preventiva da agravante, alegando-se a inexigénda de fundamentac@o idonea e dos

requisitos autorizedores da priséo preventiva

A prisdo preventiva € uma medida excepciona, de naureza cautelar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenag&o com tréngto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humang, € indispensave

a demongracdo da exigéndia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios

suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
assm digpoe

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem

publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao

criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando

houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia péatria ao abordar a necessdade
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de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a aolicacéo da ld pend, nédo se
judtificaa prisdo (HC n° 137.066/PE, Rd. Minigro DIAS TOFFOL I, Segunda Turma, julgedo
em 21/02/2017, DJe 13/03/2017; HC n. 122.057/SP, Rd. Minidro DIAS TOFFOLI,
Primara Turma julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014; RHC n. 79.200/BA, Reator
Minisro SEPULVEDA PERTENCE, Primdra Turma, jugado em 22/06/1999, DJJ
13/08/1999; e RHC n. 97.893/RR, Rd. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019; HC n. 503.046/RN, Rd. Minidro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Exige-se, @nda, nalinhainiaddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normatizeda a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estga pautada em motivagéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste
as hipoteses excepcionals da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida,
vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade do aime (HC n. 321.201/SP,
Rd. Minidro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015; HC n.
296.543/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgedo em
02/10/2014, DJe 13/10/2014).

NoO caso, a0 decretar a prisfo preventiva, 0 Magistrado assm consggnou
(e-STJfls 65/66):

()

Segundo entendimento consolidado na doutrina e na jurisprudéncia
patrias, para que haja a decretacéo da prisdo preventiva, exige-se
a efetiva demonstragdo do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis, consubstanciados na prova da existéncia do crime e em
indicios suficientes de autoria, bem como no perigo decorrente da
liberdade do investigado.

Analisando 0s pressupostos autorizadores da prisdo preventiva,
verifico que se encontra presente o fumus commiss deliti, uma vez
que as provas apuradas até o presente momento demonstram a
materialidade e indicios de autoria do crime de tréfico de drogas,
em tese, cometido pelos autuados, especialmente dos depoimentos
testemunhais, do boletim de ocorréncia e do relatério policial
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contidos no mov. 01.

Consta dos autos que os policiais militares receberam denuncia da
Policia Rodoviaria Federal, informando que um veiculo VW/GOL,
cor prata, placa KEW0J83, estaria vindo de Brasilia/DF, com
destino a PirenopolisGO, apresentava suspeita de que seus
integrantes estariam transportando drogas ilicitas, para finalidade
de traficancia.

Apurou-se que, por volta da 00:00h, aproximou-se um veiculo com
as mesmas caracteristicas que haviam sido repassadas, ocupado
pel os autuados, momento em que os policiais militares procederam a
abordagem.

Na ocasido, apOs procedimento de praxe e revista veicular, 0s
policiais encontraram 03 (trés) tabletes de maconha, no banco
traseiro do veiculo, os quais perfaziam a somatoria de 2,455g (dois
mil e guatrocentos e cinquenta e cinco gramas), conforme auto de
exibicdo e apreensdo e laudo de exame pericial preliminar de
natureza e constatacdo de substancia entorpecente (mov. 01, arg.
03), razéo pela qual foram presos em flagrante.

No que se refere ao periculum libertatis, destaco a necessidade de
garantir-se a ordem publica, diante da periculosidade concreta da
conduta, vez que os investigados supostamente praticaram o delito
de trafico de drogas, sendo apreendida quantidade consideravel da
substancia ilicita, os quais a transportavam em rodovia, no periodo
noturno, dirigindo-se ainda a Cidade de Pirendpolis para difusdo
das substancias proscritas.

Por fim, € imputado aos investigados a prética de crime cuja pena
maxima prevista, em abstrato, ultrapassa quatro anos, estando
assm atendido o requisito contido no art. 313, inciso I, do Cadigo
de Processo Penal.

Nesses termos, entendo que a decretacdo da priséo preventiva dos
investigados, por ora, € medida que se impde, ndo havendo que se
falar em decreto prisional fundamentado apenas na gravidade em
abstrato da conduta, pois resultou demonstrado a saciedade os
elementos concretos que embasam a presente decisao.

Demais disso, nenhuma das medidas cautelares diversas da prisao,
estabelecidas pelo artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, se
revelam suficientes e adequadas para resguardar a ordem publica,
ao menos, segundo os elementos existentes, até agora nos autos,
mostrando-se a prisao preventiva medida necessaria e conveniente,
como prevé o artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

Por tais razdes, preenchidos os requisitos para a prisao preventiva,
e sendo insuficientes outras medidas cautelares diversas, deve ser
mantida a segregacao dos autuados. Ante o exposto, CONVERTO a
prisio em flagrante de RUAN SANTANA AIRES JAQUELINE
PEIXOTO MARQUES e MATHEUS FELIPE ALMEIDA AMORIM em
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preventiva, nos termos dos arts. 310, inciso Il e 312, todos do
Cdédigo de Processo Penal, para garantia da ordem publica.
Ressalto, porém, que a prisdao podera ser revista a qualquer
momento, caso a situacdo fatica e processual seja alterada, nos
termos do art. 316, do Codigo de Processo Penal.

O Tribund estadud, por sua vez, a0 gpreciar 0 mérito da acéo origindria,
corroborou os fundamentos adotados peo Magidrado sngular, entendendo ndo haver
Ilegdidede naprisho (e-STJfls. 70/75).

Asam, a luz dos trechos adma transcritos, € necessrio veificar que a
decisio do Magistrado de primeiro grau e o acdrdao impetrado encontram-se fundamentados
na garantia da ordem publica, consderando as dircunsténcias do caso concreto, notadamente
o fato de a agravante e outros dois acusados terem Sdo flagrados trangportando conggo, para
fins de tréfico, indusve entre diferentes unidades da Federacdo, dgnificativa quantidade de
entorpecentes — 4 tabletes de maconha, pesando aproximadamente 2,45kg —, cenaio este
que, dém de demondrar a gravidede exacerbada da conduta perpetrada, evidencia a
periculosdade socid dos envolvidos, gpontando para um Sgnificativo envalvimento de tais

acusados com o narcotréfico.

As cdrcungtancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos podem savir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a
periculosdade do agente e o efetivo risco & ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribund assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes apreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem plblica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, DJe 06/04/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substéncia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 03/12/2019, DJe
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Regisre-se, ainda, que as condigdes subjetivas favoraves da agravante, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdénciafixae trabaho licito, por 9 sos, ndo obstam
a segregacéo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a decretacéo da prisdo
preventivaNesse contexto, “€é firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribund Federa no
sentido de que as condigdes subjetivas favoraveis do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condtituida, ndo obstam a segregacéo cautdar.” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 05/05/2015,
DJe 18/05/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favordvels ndo representa Gbice, por § SO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requigitos legais da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minidro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).

Por fim, as drcungdncias que ewolvem o fato demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend sdo insuficentes para a
consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subgtituicdo por outras medidas

cautdlares mas brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisiria judificada Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdaes dtendivas diversss da priséo, previdas na Ld
12.403/2011, ndo se modram suficentes a acautdlar o meo socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma julgedo em 03/02/2015, DJe
19/02/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacdo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac&o indicando que providéncias mais brandas
ndo seriam suficientes para garantir a ordem puablica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minigro
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JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Dessa forma, ndo se vidumbra congrangimento ilegd a ser reparado por
este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, permanecendo higidos os fundamentos da decisfo

combatida, nego provimento ao agravo.

E como vato.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0157237-5 HC 744.435/ GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 51964814820228090034 52257971420228090000
EM MESA JULGADO: 14/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . CAMILLA CRISOSTOMO TAVARES
ADVOGADO . CAMILLA CRISOSTOMO TAVARES - GO040451
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE . JAQUELINE PEIXOTO MARQUES (PRESO)
CORREU . RUAN SANTANA AIRES (PRESO)
CORREU : JAQUELINE PEIXOTO MARQUES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAQUELINE PEIXOTO MARQUES (PRESO)

ADVOGADO : CAMILLA CRISOSTOMO TAVARES - GO040451

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



