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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : VALDECI OLIVEIRA DE VARGAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA ESSE FIM. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE. FUNDAMENTOS
VALIDOS. FRACAO DA AGRAVANTE DE REINCIDENCIA.
INCIDENCIA SOBRE O INTERVALO DA PENA EM ABSTRATO.
ADEQUADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A teor do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunsténcias do art. 59 do
Cabdigo Pena e podem justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

2. Hip6tese em que a pena-base do ddito de trafico de drogas foi exasperada em
1 ano acima do minimo legd e do crime de associacao para esse fim em 8 meses
e 12 dias de reclusdo, com fundamento na quantidade e natureza do entorpecente
gpreendido (193 gramas de cocaina) o que ndo se mostra desproporciond, tendo
em vista as penas minima e maxima dos referidos ddlitos (5 a 15 anos e 3 a 10
anos de reclusdo, respectivamente).

3. E firme o entendimento desta Corte Superior que as agravantes nao
necessariamente incidem sobre o resultado da pena-base, cujo acréscimo de 1/8
(um oitavo) para cada circunsténcia negativa multiplica o intervao de pena
decorrente da diferenca entre a pena minima e méxima cominadas ao tipo, para
entdo somar a pena minima.

4. Nesse contexto, as agravantes incidiréo sobre a pena-base se for maior ou
igud a0 intervao de pena em abstrato do preceito secundario, caso contrério,
malgrado haver pena concreta dosada, as agravantes serdo fixadas com
parémetro na base de cdculo das circunsténcias judicias sob pena de as
agravantes serem menos gravosas do que meras circunstancias judicias.
Doutrina.

5. Na hiptese, a decisdo proferida pelas ingéncias antecedentes esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, hgja vista que a fragdo de
1/6 incidiu sobre o intervalo da pena em abstrato por ser maior que a pena-base,
em atencdo sistema hierarquico da pena, estabelecido no art. 68 do Codigo Penal.

6. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Jesuino Rissato

(Desembargador Convocado do TJDFT), Jodo Otavio de Noronha e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2022 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDECI OLIVEIRA
VARGAS, de decisao na qua nédo conheci do habeas corpus (e-STJ, fls. 2.111-2.119).

O agravante ingste na tese de ser iniddnea a exasperacdo da pena-base em 1/5
com amparo apenas na quantidade do entorpecente apreendido, quando considerado que as
demais circunstancias judiciais séo favoraveis.

Aduz que ndo foram apresentados fundamentos concretos para judtificar a
fixac8o dafragdo da agravante de reincidéncia em patamar superior a 1/6 sobre a pena-base.

Requer, assm, a reconsideracéo do decisum ou a submissdo do feito ao colegiado
para "reduzir o aumento pela negativacdo da vetorid circunsténcias e da agravante da
reincidéncia ap patamar de 1/6".

E ordatorio.
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1. A teor do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunstancias do art. 59 do
Caodigo Pena e podem judtificar a fixac8o da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

2. HipGtese em que a pena-base do ddito de trafico de drogas foi exasperada em
1 ano acima do minimo legd e do crime de associagao para esse fim em 8 meses
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apreendido (193 gramas de cocaina) o que ndo se mostra desproporciond, tendo
em vigta as penas minima e maxima dos referidos delitos (5 a 15 anos e 3 a 10
anos de reclusdo, respectivamente).

3. E firme o entendimento desta Corte Superior que as agravantes nao
necessariamente incidem sobre o resultado da pena-base, cujo acréscimo de 1/8
(um oitavo) para cada circunstancia negativa multiplica o intervdo de pena
decorrente da diferenca entre a pena minima e maxima cominadas ao tipo, para
entdo somar a pena minima.

4. Nesse contexto, as agravantes incidirdo sobre a pena-base se for maior ou
igud a0 intervao de pena em abstrato do preceito secundario, caso contrério,
malgrado haver pena concreta dosada, as agravantes serdo fixadas com
parametro na base de cdculo das circunstancias judicias, sob pena de as
agravantes serem menos gravosas do que meras circunstancias judicias.
Doutrina

5. Na hiptese, a decisdo proferida pelas ingéncias antecedentes esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, hgja vista que a fragdo de
1/6 incidiu sobre o intervalo da pena em abstrato por ser maior que a pena-base,
em atengdo sistema hierarquico da pena, estabelecido no art. 68 do Codigo Penal.

6. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O agravo ndo merece prosperar.
A decisfo recorrida, transcrita a seguir, deve ser mantida pelos seus préprios
fundamentos, porque ela estéa em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

"Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Se¢do, Rel. Ministro Sebastido
Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribund Federal -
AgRg no HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado
em 27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson
Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas cor pus subgtitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo
quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicid
impugnado.

Sob ta contexto, passo ao exame das aegacles trazidas pela defesa, a fim
de verificar a ocorréncia de manifesta ilegaidade que autorize a concessao
da ordem, de oficio.

A Corte de origem, ao negar provimento ao recurso defensivo, manteve a
sancao imposta ao paciente com base nos seguintes fundamentos:

"Das penas

A pena aplicada na sentenca foi objeto de irresignacdo da acusagéo e
da defesa dos trés acusados.

No que tange a0 apenamento, 0 Magistrado de origem assim
fundamentou a sua aplicacéo:

Assim, passo aindividuaizacdo e dosimetria das penas aplicadas aos
réus:

[...]

2)VALDECI OLIVEIRA DE VARGAS

1°FATO — Art. 35, caput, Lel 11.343/06:

12 fase Quanto as circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal, a culpabilidade, considerada como grau de reprovacdo da
conduta, ndo desbordou da necesséria para configurar a conduta
como crime. O acusado €é possuidor de antecedentes criminais, em
vista da informacdo trazida no Evento 252, que comprova a
existéncia de uma condenagdo irrecorrivel pea prética de ddito
anterior, mas, tendo em vista que ta circunstancia implica
simultaneamente em reincidéncia, deixo de valor&la neste momento,
reservando a sua aplicacdo para a segunda fase do processo de
dosimetria de pena, em observancia a Simula 241 do STJ, como
forma de evitar a ocorréncia do bis in idem. Os motivos do crime
sd0 comuns a espécie, a saber, a obtencdo de lucro facil. As
circunstancias em que o ddito foi cometido ensgam maior
apenamento, a luz do art. 42 da Le n° 11.343/06, devendo ser
considerada a diversidade e a natureza das drogas apreendidas,
sendo crack e cocaina substancias de grande poder entorpecente,
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cuja lesividade a salde é considerada grave. As consequéncias do
crime sdo graves, aingindo a salde publica, mas ja estdo
dimensionadas pela sangdo cominada ao tipo pend.

Impensével cogitar-se de comportamento da vitima (salide publica).
Diante das circunstancias judiciais (art. 59 do CP), avaliada uma de
forma negativa (natureza da droga), sopesando a em 1/10, sobre o
intervalo entre a pena minima e a méxima abstratamente cominada
a0 delito (3 a 10 anos de reclusdo). Cada circunsténcia negativa
equivale a 8 meses e 12 dias. As demais circunsténcias séo avaliadas
de forma neutra, razdo pela qual fixo a pena base em 3 anos, 8
meses e 12 dias de reclusdo.

22 fase Em razdo da agravante da reincidéncia (art. 61, inciso |, do
CP), agravo a pena em 1/6, sobre o intervalo entre a pena minima e
a maxima abstratamente cominada ao ddlito (3 a 10 anos de
reclusdo), equivalente a 01 ano e 02 meses.

Com efeito, segundo a certiddo de antecedentes do Evento 252,
consta que o acusado foi condenado definitivamente em 22/06/2015,
pelo crime de trafico de drogas privilegiado (processo n°
123/2.13.0000674-5), cuja extincdo ou cumprimento da pena ainda
ndo se implementaram.

Assim, fixo a pena provisoria em 4 anos, 10 meses e 12 dias de
recluséo.

32 Fase Nao hé causas de aumento ou diminuigo em relacdo ao réu
Vadeci Oliveirade Vargas.

Assim, torno definitiva a pena fixada em 4 anos, 10 meses e 12 dias
de reclus&o.

[...]

3° FATO — Art. 33, caput, Le 11.343/06:

12 fase Quanto as circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal, a culpabilidade, considerada como grau de reprovacdo da
conduta, ndo deshordou da necesséria para configurar a conduta
como crime. O acusado é possuidor de antecedentes criminais, em
vista da informagdo trazida no Evento 252, que comprova a
existéncia de uma condenacdo irrecorrivel pea prética de ddito
anterior, mas, tendo em vista que ta circunstancia implica
simultaneamente em reincidéncia, deixo de valoréla neste momento,
reservando a sua aplicacéo para a segunda fase do processo de
dosimetria de pena, em observancia a Simula 241 do STJ, como
forma de evitar a ocorréncia do bis in idem. Os motivos do crime
sd0 comuns a espécie, a saber, a obtencdo de lucro facil. As
circunstancias em que o ddito foi cometido ensgam maior
apenamento, a luz do art. 42 da Le n° 11.343/06, devendo ser
considerada a diversidade e a natureza das drogas apreendidas,
sendo crack e cocaina substancias de grande poder entorpecente,
cuja lesividade a salide € considerada grave. As consequéncias do
crime sdo graves, aingindo a salde publica, mas ja estdo
dimensionadas pela sangdo cominada ao tipo penal.

Impensavel cogitar-se de comportamento da vitima (salde publica).
Diante das circunstancias judiciais (art. 59 do CP), avaliada uma de
forma negativa (natureza da droga), sopesando a em 1/10, sobre o
intervalo entre a pena minima e a méxima abstratamente cominada
a0 delito (5 a 15 anos de reclusdo). Cada circunsténcia negativa
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equivale a 1 ano. As demais circunstancias sdo avaiadas de forma
neutra, razéo pela qua fixo a pena base em 6 anos de recluséo.

22 fase Em razdo da agravante da reincidéncia (art. 61, inciso |, do
CP), agravo a pena em 1/6, sobre o intervalo entre a pena minima e
a maxima abstratamente cominada ao delito (5 a 15 anos de
reclusdo), equivalente a 01 ano e 08 meses.

Com efeito, segundo a certiddo de antecedentes do Evento 252,
consta que o acusado foi condenado definitivamente em 22/06/2015,
pelo crime de tr&fico de drogas privilegiado (processo n°
123/2.13.0000674-5), cuja extincdo ou cumprimento da pena ainda
ndo se implementaram.

Assim, fixo a pena provisdria em 7 anos e 08 meses.

32 fase N&o ha causas de aumento ou diminuicdo em relacdo ao réu
Vddeci Oliveirade Vargas.

Assim, torno definitiva a pena fixada em 7 anos e 08 meses de
recluséo.

[...]

CONCURSO MATERIAL

Em razéo do concurso materia, previsto no artigo 69, caput, do
Cadigo Penal, segundo o qual sdo as penas somadas, totaizase a
pena em desfavor do réu em 12 anos, 06 meses e 12 dias de
reclussto —, e em 1.580 (mil quinhentos e oitenta) dias-multa,
observando-se anormado art. 72 do CP.

[...]

Tenho gue, quanto as penas-base, ndo0 merega reparos a quantidade
aplicada na sentenca.

Isso porque, com relacdo dosimetria da pena, é importante destacar
que. “A dosimetria da pena ndo esta atrelada a critérios rigidos,
puramente objetivos, submetendo-se a certa discricionariedade
vinculada do julgador, dentro dos limites permitidos pela legidacdo
pertinente.” (STJ, AgRg no HC 442.626/SP, Rd. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
23/06/2020, DJe 01/07/2020).

[...]

No caso, ndo ha o que dterar no apenamento basilar.

[...]

Note-se que a Magistrada é clara ao fundamentar a ndo aplicacéo da
condenagdo transitada em julgado na primeira fase, em razéo da sua
utilizacdo da segunda fase da dosimetria da pena, em observancia a
Simula 241 do STJ. Tanto é assim, que foi considerada apenas um
vetor na primeira fase para exasperar a pena - a natureza das
drogas-. Assim, no ponto, nenhum reparo merece a sentenca, pois
evidente a inexisténcia de ofensa ao principio ne bis in idem.
Relativamente as circunstancias, estas se mostram adequadas, posto
que aqui a quantidade/qualidade da droga deve ser sopesada para
exasperacéo da pena.

No ponto, insurgem-se as defesas de Vadeci e Jonathan, requerendo
0 seu afastamento ou redugdo do quantum aplicado para exasperacéo
da pena.

Novamente, sem razéo.

Isso porgue, em conformidade com o entendimento do STJ, tenho
gue a “quantidade e a natureza da droga apreendida constituem
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fundamentos aptos a ensgar a exasperacdo da pena-base, por
demonstrar maior reprovabilidade da conduta’ (AgRg no AREsp
674.735/SP, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

Observo que a opcdo legidativa, prevista no artigo 42 da Le n°
11.343/06, foi no sentido de que quem trafica drogas com maior
potencial lesivo, tais como crack e cocaina, bem como tem
consideravel quantidade de estupefaciente tivesse tratamento
diferenciado, quer dizer mais rigoroso, diferenciando, por exemplo,
daquele traficante que vende pequenas por¢oes.

E, no caso, a exasperagdo operada na primeira fase do critério
dosimétrico esta em consonéncia com o consagrado pdo STJ o
critério de aumento de 1/8 (um oitavo) para cada moduladora
desfavoréavel, fazendo-as incidir sobre o intervao de pena em
abstrato do preceito secundario do tipo penal, consoante precedente
gue colaciono:

[...]

Ora, como se pode verificar 0 apenamento basico poderia ter sido
exasperado, por conta de cada circunstancia judicia negativa, em 01
(um) ano e 03 (trés) meses de reclusdo. Desse modo, ndo ha
reparos a proceder na sentenca que observou O quantum para
exasperar a basilar pela presenca de duas moduladoras desfavoraveis
diante dos elementos do caso concreto, razéo pela qual vai mantida.
Outrossim, sobre o apenamento basilar dos acusados, inviavd a
exasperacdo, conforme pretendido pelo Parquet, na medida em que
ndo restam circunstancias que justifiguem o incremento das
basilares, mormente porquanto exasperadas as penas em
observancia as circunstancias do caso concreto.

Desse modo, ndo ha reparos a proceder na sentenca, uma vez que,
com relagdo ao quantum, bem observou os critérios de necessidade
e suficiéncia para a prevencao e a reprovacdo do delito.

[...]

Prequestionamento Por fim, reputo prequestionados todos o0s
dispositivos legais abordados nas razfes recursais, salientando ndo
haver violacdo a qualquer dispositivo lega mencionado.

Cabe dizer que o Julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os
dispositivos legais invocados pelas partes, tampouco a tecer
consideragOes acerca de cada um deles, desde que profira decisio
fundamentada.

Dispositivo.

Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento aos recursos
defensivos e ministerial, mantendo, a bem langada sentenca, por seus
proprios e juridicos fundamentos' (e-STJ, fls. 182-198).

Inicialmente, convém destacar que a individuaizacdo da pena € uma
atividade em que o julgador esta vinculado a pardmetros abstratamente
cominados pea ld, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sangdo pend aplicavel ao caso concreto,
apds 0 exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipéteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, € inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios
adotados na dosimetria da pena.
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Na hipotese, as instancias ordinérias, atentas as diretrizes do art. 42 da Le
de Drogas, consideraram a quantidade e a  natureza
do entorpecente apreendido (193 gramas de cocaina) para elevar a pena do
delito de tréfico em 1 ano de reclusdo e a do crime de associagdo para esse
fim em 8 meses e 12 dias de reclusdo acima do minimo legd.

Assim, tendo sido apresentado elementos idoneos para a magjoracdo da
reprimenda basica, elencados inclusive como circunstancias
preponderantes, e levando-se em conta as penas minima e maxima
abstratamente cominadas aos referidos delitos (5 a 15 anos e 3 a 10 anos
de reclusdn), ndo se mostra desarrazoado 0 aumento operado pelainstancia
ordindria, a autorizar a intervencao excepcional desta Corte.

Confiram-se alguns julgados que respaldam esse entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. AUMENTO DE
2 ANOS PELA QUANTIDADE DE DROGAS. ART. 42 DA LEI
11.343/06. DESPROPORCIONALIDADE PATENTE NAO
EVIDENCIADA. AUSENCIA DE CRITERIO MATEMATICO.
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO AFASTADA
FUNDAMENTADAMENTE. PRESENCA DE INDICATIVOS DE
DEDICACAO AO TRAFICO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a aplicacéo da pena, na
primeira fase da dosimetria, ndo se submete a um critério
matematico, devendo ser fixada a luz do principio da
discricionariedade motivada do juiz, ta como redlizado pela Corte a
quo.

2. O aumento da pena-base do delito de tréfico em 2 anos, em razéo
da grande quantidade de cocaina apreendida, ndo revela
desproporcionalidade patente a ser revista na via do especial, em se
considerando, sobretudo as penas minima e méxima cominadas e o
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

3. Devidamente fundamentada a negativa da minorante do trafico
privilegiado, pela dedicagdo a atividade criminosa, a pretendida
revisio do entendimento encontra oObice na Simula 7/STJ.
Precedentes.

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 1792930/SP, Re. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 02/03/2021, DJe 05/03/2021);

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO
MINIMO  LEGAL.  MAJORACAO  PROPORCIONAL.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA
LEl N. 11.343/2006. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. DEDICACAO A

ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que a "natureza e a
quantidade do entorpecente sdo fundamentos iddneos para exasperar
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a pena-base dos delitos de tréfico e de associacdo para o tréfico, ex
vi do art. 42 da Le n. 11.343/2006" (AgRg no HC 497.513/RJ, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
01/10/2019, DJe 17/10/2019) e que "[i]nexiste um critério puramente
aritmético para a dosimetria da pena, cabendo ao julgador, a quem a
lé confere certo grau de discricionariedade, sopesar cada
circunstancia a luz da proporcionaidade, consoante seu prudente
arbitrio [...]" (HC 448.085/PR, Re. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe
22/08/2019).

2. No caso, a mgjoracdo da pena-base em 2 (dois) anos e 3 (trés)
meses ndo se mostra desarrazoada ou  desproporcional,
considerando-se a natureza e a elevada quantidade da droga
apreendida, bem como o largo intervalo existente entre as penas
minima e maxima aplicaveis ao ddlito (de 5 a 15 anos de reclusao).

3. S0 condigdes para que o condenado faga jus a diminuicdo da
pena previstano § 4.° do art. 33 da Le n. 11.343/2006: ser primério,
ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizacbes criminosas. Na espécie, td minorante foi
afastada com base em circunstancias especificas do caso, tendo a
Corte de origem declinado elementos idéneos e concretos
indicadores do envolvimento habitual do Agravante com 0 esguema
criminoso, concluindo por sua dedicagdo a atividades criminosas. A
modificagdo desse entendimento exigiria aprofundado reexame
probatdrio, o que ndo é possivel navia do habeas corpus.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC 665.294/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/08/2021, DJe 27/08/2021)

Em relacdo a dteracdo de fragdo de incidéncia da agravante do art. 61, |, do
Cadigo Penal, também nao assiste razdo ao impetrante:

Quanto a0 tema, consigna-se que as agravantes ndo hecessariamente
incidem sobre o resultado da pena-base, cujo acréscimo de 1/8 (um oitavo)
para cada circunstancia negativa multiplica o intervalo de pena decorrente
da diferenca entre a pena minima e maxima cominadas ao tipo, para entéo
somar a pena minima.

Portanto, as agravantes incidiréo sobre a pena-base se for maior ou igua ao
intervalo de pena em abstrato do preceito secundario, caso contrério,
malgrado haver pena concreta dosada, as agravantes seréo fixadas com
parémetro na base de calculo das circunstancias judiciais, sob pena de as
agravantes serem menos gravosas do que meras circunstancias judiciais.
Nesse sentido entende consagrada doutrina especiaizada na dosimetria da
pena

"Aparentemente, ao analisarmos sem maiores cuidados, estariamos
concluindo que o patamar idea imaginario de 1/6 para cada
atenuante ou agravante, de forma isolada, deveria sempre incidir
sobre a pena-base, pois ja existe uma pena em concreto dosada.

No entanto, chamamos atencdo porque nem sempre esta serd a
solucdo adequada, sob pena de ferirmos o préprio sistema
hierérquico da pena, consagrado pdaformatrifasica

[..]



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O patamar ided imaginario de 1/6, usado para atenuante e agravante,
isoladamente, devera sempre incidir sobre o que for maior, intervalo
de pena em abstrato ou pena-base.

Com adocdo deste critério, resolvemos qualquer problema, sendo
vejamos na solucdo da questdo debatida anteriormente: o intervalo de
pena em abstrato corresponde a 8 anos, a pena-base corresponde a
2 anos, logo, concluimos que o0 maior € o intervalo de pena, razéo
pela qua este serd usado como parémetro para a incidéncia do
patamar idedl imaginério de 1/6 na segunda fase. Com isso ndo mais
teremos um acréscimo de apenas 4 meses em decorréncia da
existéncia de uma agravante (1/6 de 2 anos = 4 meses), mas teremos
um acréscimo de 1 ano e 4 meses por forga da agravante (1/6 de 8
anos = 1 ano e 4 meses), conduzindo a pena na segunda fase ao
quantitativo de 3 anos e 4 meses de reclusdo, ou sgja, patamar
superior ao que chegariamos A hip6tese de valoragio do motivo do
crime como circunstancia judicia desfavoravel (3 anos).

O que queremos deixar esclarecido é que se existe uma
circunstancia judicid desfavoravel que sera valorada na primeira
etapa do processo de dosimetria, apena-base resultante ndo podera
ser superior a hipotese de postergarmos esta valoracdo para a
segunda etapa, que € hierarquicamente superior, sob pena de
ferirmos o proprio sistematrifasico.

E para conseguirmos neutralizar qualquer possibilidade de erro
durante o processo de cédlculo da pena, na segunda fase devemos
sempre atuar com o patamar ideal imaginario de 1/6 sobre o que for
maior, pena-base ou intervalo de pena em abstrato, independente de
se tratar de atenuante ou agravante, porque assim como devemos
atenuar a pena a0 maximo, também devemos agravar a pena no
patamar méximo possivel, em observancia a proporcionalidade
necessaria durante o processo de dosimetria." (SCHMITT, Ricardo.
Sentenca Penal Condenatéria: teoria e prética. 9% ed. - Savador:
Juspodvm, 2015. pp. 201-203)

Confiram-se, anda, o0s seguintes julgados de ambas as Turmas
componentes da Terceira Segao:

"PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO
ESPECIAL. EVASAO DE DIVISAS. DESCAMINHO. FALSIDADE
IDEOLOGICA. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. NAO
OCORRENCIA. COMPARTILHAMENTO DE INFORMACOES.
ACORDO DE COOPERACAO INTERNACIONAL EM MATERIA
PENAL. DESCAMINHO. MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA.
LIBERACAO DE MERCADORIAS. AUSENCIA DE
ANTIJURIDICIDADE. NAO OCORRENCIA. DOSIMETRIA.
AUMENTO NA SEGUNDA FASE. PROPORCIONALIDADE.
PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO CRIME. VALOR EVADIDO.
EXASPERACAO. VALIDADE. ART. 62, | E Ill, DO CODIGO
PENAL.

FRA(;AO DE AUMENTO. RAZOABILIDADE.

1. O acorddo embargado dirimiu, clara e fundamentadamente, a
controvérsia, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensgjo
aos embargos de declaracdo.
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2. Na espécie, as provas que alicercaram a condenacdo pela prética
do crime de descaminho ndo séo propriamente oriundas de quebra
de dgilo fiscal, mas, sim, de compartilhamento de informacdes entre
a Receita Federal e o Ministé&io Publico Federal. A atuacdo desse
6rgdo, portanto, limitou-se a "consignar divergéncias encontradas
entre faturas comerciais entregues a autoridade aduaneira e o
conte(ido dos contéineres, circunstancia esta ja conhecida do érgao
acusatorio”.

3. O TRF da 42 Regido deixou explicito que as audidas provas
compartilhadas séo resultado de requerimento de quebra de dgilo
bancério promovido pela autoridade policia, via tratado de mutua
assisténcia em matéia penad ("Mutua Lega Assistance Treaty -
MLAT"), referente a vinte e cinco contas mantidas em bancos nos
Estados Unidos, as quais "teriam recebido recursos provenientes das
contas investigadas na agéncia do Banestado em Nova York".

4. A descricdo tipica do descaminho exige a redizacdo de engodo
para supressdo (no todo ou em parte) do pagamento de direito ou
imposto devido no momento da entrada, saida ou consumo da
mercadoria. Impde, portanto, a ocorréncia desse episddio, com o
efetivo resultado ilusorio, no transpasse das barreiras alfandegérias.
5. O resultado necessé&rio para a consumagao do crime é a auséncia
do pagamento do imposto ou direito no momento do desembaraco
aduaneiro, quando exigivel.

6. No caso dos autos, o fato de estarem 0s ora recorrentes
resguardados, quando proferida a sentenca, por liminar concedida
nos autos do MS n. 2003.70.08.003532-5, com o fim de liberar as
mercadorias, ndo tem o condado de afastar a antijuridicidade do fato
tido como criminoso, uma vez que sua consumagdo foi anterior a
concessdo da medida de urgéncia - lembre-se, de natureza precaria,
€ que tratou tdo somente da cautelaridade da situacdo patrimonial da
parte interessada, no sentido de que 0s custos de armazenagem e de
retencdo da mercadoria ndo se somassem. O decisum, a propdsito,
foi revertido em posterior julgamento do mérito peo TRF da 42
Regido, pouco importando, para a configuragcdo do delito, se depois
da prolagdo da sentenca.

7. Nao se pode exigir do julgador um valor fixo, pré-definido, para o
guantum de aumento na segunda fase. No caso, o critério adotado
pela instancia de origem mensurou de forma proporcional a
circunstancia judicial remanescente (consequéncias), diante da
particul aridade apresentada pelo caso concreto.

8. Em relacdo aos crimes de falsidade e descaminho, conguanto hgja
sido exasperada a pena-base um pouco acima do patamar de 1/8,
entendo ndo haver majoracéo excessiva que implique violagdo do art.
59 do Cadigo Penal.

9. Na espécie, 0 montante evadido evidencia maior reprovabilidade
dos agentes pela conduta delituosa praticada, pois ndo ha que se
falar em auséncia de risco excessivo ao sistema financeiro ou as
reservas cambiais brasileiras, para avdiar 0 prejuizo causado ao
sistema financeiro nacional.

10. O valor ilegdmente remetido ao exterior, US$ 318.440,00, é
suficiente para a elevacdo da pena-base acima do minimo legal, pois
revela a magnitude do esgquema criminoso contra O sistema
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financeiro nacional, que exigiu, para sua deflagracdo, o trabalho de
complexa operacdo perpetrada pelas institui¢cdes envolvidas.

11. O patamar utilizado na segunda fase foi de, aproximadamente,
1/8 para cada agravante, inferior, portanto, ao coeficiente de 1/6
aceito como razodvel e proporcional pela jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, bem como do Supremo Tribunal Federal. Ndo é
muito lembrar, inclusive, que a fracdo eeita pode ter como base o
intervalo da pena abstratamente cominada, em vez da pena-base
concretamente aplicada, dada a possibilidade de o patamar aplicado
na segunda fase suplantar o da primeira (art. 59 do Cédigo Penal),
nos termos do sistema trifasico de dosimetria da pena, estabelecido
no art. 68 do Cédigo Penal.

12. A irresignagdo resume-se a mero inconformismo dos
embargantes com o resultado do julgamento, desfavoravel a sua
pretensdo, tenho que ndo existe nenhum fundamento que justifique a
0posicdo destes embargos.

13. A decisdo dalavra desta Sexta Turma, no multicitado HC n.
76.686/PR, dissocia-se da jurisprudéncia consolidada no Supremo
Tribunal Federa e no Superior Tribunal de Justica, onde esta mesma
62 Turma ja teve oportunidade de decidir, por mais de uma vez, pela
legdidade de sucessivas prorrogagdes das interceptactes telefonicas,
mediante, por ébvio, devida motivacdo judicid.

14. Embargos de declaracéo rejeitados’

(EDcl no REsp 1497041/PR, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 17/03/2016,
grifou-se)

"CONSTITUCIONAL E  PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. LESAO CORPORAL
GRAVISSIMA. DOENCA INCURAVEL. LESAO CORPORAL
GRAVE. DEBILIDADE PERMANENTE. PTOSE PALPERAL.
ATRIBUICAO DE CONSEQUENCIAS JURIDICAS DIVERSAS
AOS FATOS VALORADOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONCURSO FORMAL DE
CRIMES. CRIME UNICO. CONSEQUENCIA NECESSARIA.
CONSUNCAO. POST FACTUM IMPUNIVEL. VALORACAO
NEGATIVA NAS CONSEQUENCIAS DO CRIME MAIS GRAVE.
DOSIMETRIA. TRES  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. INCIDENCIA SOBRE O INTERVALO DA
PENA EM ABSTRATO DO PRECEITO SECUNDARIO.
CONCURSO ENTRE AGRAVANTES E ATENUANTES.
MENORIDADE RELATIVA. PREPONDERANCIA  SOBRE
AGRAVANTES DOS MOTIVOS DETERMINANTES. FRACAO
DE ATENUACAO DA MENORIDADE REDUZIDA. CONFRONTO
COM A MOTIVO TORPE. FRACAO IDEAL DE /12
PARAMETRO MERAMENTE INDICATIVO. INCIDENCIA
SOBRE O INTERVALO DA PENA EM ABSTRATO DO CRIME
LESAO CORPORAL GRAVISSIMA. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA EX OFFICIO.

[...]

7. Na dosimetria da pena intermedi&ria, deveras, conforme o
entendimento consolidado desta Corte, a atenuante da menoridade é
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sempre considerada preponderante em relacdo as demais
agravantes. Essa conclusdo decorre da interpretacdo acerca do art.
67 do Cddigo Penal, que estabelece a escala de preponderancia
entres as circunstancias a serem valoradas na segunda etapa do
modelo trifasico. Dentro dessa sistemética, a menoridade relativa,
assim como a senilidade, possuem maior grau de preponderancia em
relagdo aquelas decorrentes dos motivos determinantes do crime e
reincidéncia.

8. A aplicagdo de circunstancias atenuantes ou agravantes,
isoladamente, ensga a incidéncia da fragdo paradigma de 1/6 (um
sexto) para 0 devido guste da pena na segunda fase. Entrementes,
NoO CONCUrso entre atenuantes e agravantes, observada a escala de
preponderéncia (CP, art. 67), aguela que estiver melhor graduada
sobressair-se-a, contudo, com forca de atuacéo reduzida, hgja vista a
inevitavel forca de resisténcia oriunda da circunstancia em sentido
contrario. Portanto, mostra-se proporcional, nesses casos, 0
patamar idea de 1/12 (um doze avos) para valoracéo da atenuante ou
agravante preponderante, ressalvada sempre a posshbilidade de
adequacdo ao caso concreto nessa edtipulagdo. In concreto, a
atenuante da menoridade relativa deve prevalecer de forma ordinéria
sobre a agravante do motivo torpe, sendo proporcional e equénime a
atenuacdo de 1/12 (um doze avos) desse concurso.

9. As agravantes ou atenuantes ndo necessariamente incidiréo sobre
a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao
intervado de pena em abstrato do preceito secundario, caso
contrério, malgrado hagja pena concreta dosada, sob pena de as
agravantes tornarem-se menos gravosas e as atuantes menos
benéficas do que as meras circunstancias judiciais da primeira etapa,
0 que subverteria 0 sistema hierarquico da dosimetria trifasica.

[...]

11. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar o afastamento do crime de lesdo corporal grave estrito e,
em decorréncia disso, fixar a pena definitiva em 3 (trés) anos e 9
(nove) meses de reclusdo.

(HC 325.96 1/RJ, da minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
18/08/2016, DJe 24/08/2016, grifou-se).

Na hipétese, portanto, a decisdo proferida pelas instancias antecedentes
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, hga vista
gue a fracdo de 1/6 incidiu sobre o intervalo da pena em abstrato por ser
maior que a pena-base, em atencdo sistema hierarquico da pena,
estabelecido no art. 68 do Cadigo Penal.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se"(e-STJ, fls. 2.111-2.119)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0125821-9 HC 739.080 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50000827120218210123 50389314520218217000
EM MESA JULGADO: 14/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . VALDECI OLIVEIRA DE VARGAS (PRESO)
CORREU . GUSTAVO SOUZA DOSSANTOSMACHADO
CORREU . JONATHAN SOUZA DA SILVA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDECI OLIVEIRA DE VARGAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Jod llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Jodo Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro
Relator.



