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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : JEFERSON RICARDO ANTONIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONTUMACIA DELITIVA.
INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

| - Esta Corte tem entendimento pacificado no sentido de que néo ha que se
fdar em atipicidade maerid da conduta pela incidénciado principio da inggnificancia
quando néo ediverem presentes todos 0s vetores para Sua caracterizacdo, quas sgam:
(@ minima ofensvidade da conduta; (b) nenhuma periculosidede socid da acéo; (C)
reduzido grau de reprovabilidede do comportamento, €, (d) inexpressvidede da lesfo
juridica provocada.

Il - E ingplicavel, na hipdtese, o denominado principio da indgnificinda, tendo
em vida que, apesar do pequeno vaor da res furtiva, o recorrente € contumaz na
prética de ddlitos patrimonias

Il - E descabida a concessio da ordem de habeas corpus, de oficio, como
forma de tentar burlar a inadmisso do recurso especid ou de recursos posteriores, se
néo demondrados o condrangimento ilegd e a flagrante ilegdidade a que estga
eventudmente submetido o recorrente. In casu, ao contrario, restou sobgamente
demongtrado pelas ingéncias a néo aplicacdo do denominado principio dainsgnificanda,
dada a contumécia dditiva do ora recorrente.

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 12 de junho de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.284.635 - SP (2018/0099014-5)
AGRAVANTE : JEFERSON RICARDO ANTONIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por JEFERSON RICARDO ANTONIO contra a decisio de fls
223-227, de minha lavra, na qua conhed do agravo para negar provimento ao recurso

epecid.

Congta dos autos que 0 MM. Juizo de priméro grau, com fulcro no art. 395,
indso 11, do Codigo de Processo Pend, rgetou a denlnda ofertada em desfavor do ora
agravante, pela suposta prética do ddito previsto no art. 155, caput, do Codigo Pend (fls
66-67).

Irresgnado, o Parquet Estadud interpds recurso em sentido estrito, sendo
que o eg. Tribund a quo, em decisBo unanime, deu-lhe provimento, para determinar o
prosseguimento da agéo pend (fls 114-120). Eisa ementa do julgedo:

"Recurso em Sentido Estrito - Furto - Principio da
Insignificancia - Relevancia da conduta aferida ao ser cotegjado o valor da
res com as condicBes econdmicas da vitima - Nao reconhecimento do
crime de bagatela.

O principio da insgnificancia traduz a ideia de ndo dever o
Direito Penal ocupar-se de condutas que n&o importem em lesdo
minimamente significativa, sgja ao titular do bem juridico tutelado, sgja a
integridade da propria ordem social. O fato de as coisas subtraidas serem
de pequeno valor comercial ndo implica necessariamente que seu proceder
sgja insignificante ao mundo juridico, mesmo porque impende cotegjar o
valor da res com as condicBes econdmicas de cada vitima. Eventual
aplicacdo do principio da indgnificancia acarretara a exclusdo ou o
afastamento da propria tipicidade penal, sendo necessaria a seu
reconhecimento a presenca concomitante dos seguintes requisitos. (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acdo, (€) o reduzdissmo grau de periculosdade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.”

Sobreveio recur o especial, interposto com fundamento no art. 105, indso 111,
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dinea a, do permissivo congtituciond, no qua a Defesa sugtentou violagdo aos arts. 1°, caput,
e 155, caput, ambos do Cddigo Pend, e a0 art. 395, inciso |11, do Cbdigo de Processo
Pend. Para tanto, argumentou que

a) "[...] n&o ha como se compreender o real alcance de determinado bem
juridico tutelado sem levar em consideracdo a potencialidade lesiva da conduta do
agente” (fl. 133);

b) "no caso dos autos, o valor dos bens éinfimo” (fl. 135).

O gg. Tribund de origem inadmitiu 0 apelo nobre com fundamento na Simula
n. 7/STJ e naSimulan. 284/STF (fls. 162-163).

No respectivo agravo, repisam-se os fundamentos gpresentados em sede de
recurso especid e refuta-se 0s argumentos expendidos para negar-lhe trangto (fls. 299-305).
Alegou que ndo inddiriaa Simula n. 284/STF, pois "no Recurso Especial interposto asfls.
105/115, houve breve relato dos fatos foi feito sem item 1 "do historico processual e do

cabimento recursal™ (fl. 173). Disse, outrossm, que ndo se gplica o ébice da Simula n.

7/ST J, a0 argumento de que n&o pretende a discussao de fatos e provas dos autos.

O Minigéio Plblico Federd, em seu d. parecer, manifetou-se peo
desprovimento do agravo (fls 208-220).

Em decisfo de fls 223-227, conhed do agravo para negar provimento ao
recurso especid. Confira-se, a propésito, aementa do decisum:

"PENAL. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONTUMACIA DELITIVA.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES SUMULA N. 568/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL"

Dal ainterposcao do presente agravo regimental, no qud dega o recorrente,
em sintese, que

a) "[...] a aplicacéo do principio da insgnificancia recai sobre o elemento
tipico da conduta, diante da inexpressividade econdmica dos bens subtraidos. N&o

haveria a realizacdo da conduta tipica de subtracdo de bens, ja que nao teriam



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

valor suficiente para caracterizar o furto” (fl. 235);

b) “a circunstancia de ser o recorrente reincidente, aspecto concernente a
sua culpabilidade, em nada altera a situacdo de ndo realizacdo da conduta tipica em

razao do pouco valor dos bens furtados e da auséncia de lesividade da conduta” (fl. 235);

) requer, por fim, "a concessdo de ordem de habeas corpus de oficio no
sentido de reconhecer a atipicidade da conduta praticada” (fl. 237).

Pugna, ao find, pela gpresentacdo do recurso ao colegiado.
Por manter o decisum, trago o feto para gpreciacéo da eg. Turma

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.284.635 - SP (2018/0099014-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: JEFERSON RICARDO ANTONIO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA.  CONTUMACIA
DELITIVA. INAPLICABILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

| - Esta Corte tem entendimento pacificado no
sentido de que néo ha que se fdar em dipicidade
materid da conduta pela incidéncia do principio da
inggnificancia quando ndo estiverem presentes todos
0S vetores para uUa caracterizacdo, quas sgam: (a)
minma ofendvidade da conduta; (b) nenhuma
periculosdade socid da acdo; (€) reduzido grau de
reprovabilidede  do  comportamento, € (d)
inexpressividade da lesfo juridica provocada.

Il - E ingplicavd, na hipdtese, o denominado
principio da indgnificanda, tendo em vida que, apesar
do pequeno vdor da res furtiva, o recorrente é
contumaz na prética de ddlitos patrimonias.

lIl - E descabida a concessio da ordem de
habeas corpus, de oficio, como forma de tentar burlar
a inadmissio do recurso especid ou de recursos
posteriores, se ndo demondrados 0 condrangimento
ilegd e a flagrante ilegdidade a que edga
eventudmente submetido o recorrente. In casu, ao
contr&io, restou sobgamente demondgrado pelas
indéncias a ndo gplicacdo do denominado principio da
indgnificdhda, dada a contumécia dditiva do ora
recorrente.

Agravo regimentd desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razdes do presente
agravo regimenta busca a defesa, em sintese, sgja gplicado o principio da inggnificancia.

Inicialmente, no que concerne ao plato de aplicacd do principio da
inggnificinda, a insurgénda ndo merece prosperar, devendo ser mantida a deciséo ora
objurgada por seus proprios fundamentos.

Como dito no decisum objurgado, esta Corte tem entendimento pacificado no
sentido de que ndo se ha fdar em atipicidade maerid da conduta peaincdéndia do principio
da inggnificancia quando ndo ediverem presentes todos 0s vetores para sua caracterizacao,
quais sgam: (a) minima ofendvidade da conduta; (b) nenhuma periculosidade socid da acéo;
(¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, € (d) inexpressvidade da lesfo
juridica provocada.

Na linha da jurisorudéncia do eg. Supremo Tribund Federd (HC n.
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffdli, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG, Re?
Minidgra Carmen Lucda, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte (HC n. 143.304/DF, Re2
MinidraLaurita Vaz, DJe 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
27/5/2011), a degacéo de pequeno vdor dares furtiva, por 9 SO, ndo se revela fidente
para 0 reconhecimento do crime de bagatdla. Nessa linha, deve-se observar, também, as
peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

In casu, verificase que, de fato,gpesar de ser de pequeno vaor aresfurtiva,
— 03 (trés) kits de narguilé, da marca 'Hookah', avdiados em R$ 60,00 (sessenta reais)
—, mostra-se incompativel com o principio da inggnificancia a conduta ora examinada
pelas razdes explicitadas no v. acorddo objurgado, que demondra que 0 ora agravante é
contumaz na prética de delitos patrimoniais—, conforme congta dos autos.

Sobre a quaestio, confira-se trechos do acérdao recorrido:

"Apesar de o valor total dos bens furtados ser, de fato, reduzdo (R$
60,00), a conduta do agente, que ostenta envolvimentos anteriores em delitos contra o
patrimoénio (conforme fls. 19/42), corresponde a comportamento reprovavel e revela
ainda certa periculosdade social. Conforme muito bem ponderado em sede de razdes
recursais.

[...]" (fls 114-120, grife).
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Como bem observado pelo d. representante do Parquet Federd, em seu d.
parecer: "no caso sob exame, como ja dito, ao afastar o principio despenalizante, o v.
acordao fez referéncia a folha de antecedentes do Recorrente, registrando que 'Apesar
de o valor total dos bens furtados ser, de fato, reduzido (R$ 60,00), a conduta do agente,

que ostenta envolvimentos anteriores em delitos contra o patrimdénio (conforme fls.

19/42), corresponde a comportamento reprovavel e revela ainda certa periculosdade
social. Conforme muito bem ponderado em sede de razbes recursais (e-STJ. 120) - Grifo
nosso - sendo impossivel aplicar-se o principio da bagatela” (fl. 220).

Nesse sentido, e em reforgo:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o
principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as
insténcias ordindrias entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circungténcias concretas do caso, 0 que ndo e infere na hipdtese em
apreco, maxime por setratar deréu reincidente. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no ARES n.
1.040.868/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe de
18/8/2017, grife).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
MULTIRREINCIDENCIA ESPECIFICA. NAO INCIDENCIA DO
PRINCiPIO BAGATELAR,

1. N&o se aplica ainsignificancia em crimes de furto, como
ocorre na espécie, quando o autor do delito, ndo somente sga
reincidente especifico, mas quando tem também reterados
envolvimentos em delitos deste jaez.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no REf n.
1.1.683.320/RS, Sexta Turma, Re2 Mim® Maria Thereza de Assis
Moura, DJede 18/8/2017, grifd).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSGGNIFICANCIA. RES
FURTIVA. VALOR NAO IRRISORIO. REINCIDENCIA.
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INAPLICABILIDADE.
[..]

Il - Ademais, na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mostra-se incompativel com o
principio da insgnificancia a conduta ora examinada, haja vista que o
agravante é reincidente (precedentes).

Agravo regimental ndo provido." (AgRgt no RES n.
1.683.364/MG, Quinta Turma, de minha lavra, DJe de 25/9/2017, grifa).

Assim, consderando que o decisum reprochado esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica acerca do tema, deve ser mantida, in casu, a
aplicacdo da Simula n. 568/STJ, que assim dispde, verbis:

"O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema.”

Por fim, no que se refere ap plato de concessdo da ordem de habeas cor pus,
de oficio, no sentido de se "reconhecer a atipicidade da conduta praticada” (fl. 237), de
igud modo, constata-se que o pleito ndo merece prosperar.

IS0 porque, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, ndo se
admite a concessdo de habeas corpus, de oficdo, como forma de burlar a inadmissio de
recurso especid ou de seus pogteriores recursos, ante a inexisténcia de constrangimento
ilegal ou de flagrante ilegalidade, pois 0 que se tem nos autos € a impossbilidede de
aplicacéo do denominado principio da inggnificanda, dada a contumécia dditiva do recorrente,
em ddlitos parimonias.

Nessa linha

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
IMPOSS BILIDADE. NUMERO DE MAJORANTES SUMULA N. 443/STJ.
GRAVIDADE CONCRETA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "E descabido postular a concessio da ordem de habeas
corpus de oficio, como forma de tentar burlar a inadmissdo do recurso
especial." (EDd no AgRg no ARESp 794.247/SP, Rdl. Ministro SEBASTIAO
REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2016, Dje 14/03/2016).
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[...]
4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REY
1.688.359/TO, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 27/11/2017 —

grifa).
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0099014-5 AREsp 1.284.635/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00300000 00768112620158260050 1677/2015 16772015 300000 7681126201582600580
RIO03HONGO000

EM MESA JULGADO: 12/06/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JEFERSON RICARDO ANTONIO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JULIANA PASCUTTI FERREIRA DE OLIVEIRA - DEFENSORA PUBLICA -
SP275887
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEFERSON RICARDO ANTONIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



