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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMAGCAO N° 34.065 - SP (2017/0115545-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECLAMANTE . WALTER ANTONIO MARQUES
ADVOGADOS : MARCELO FELLER - SP296848

KARINA DE PAULA KUFA - SP245404

AMANDA DE CASTRO PACIFICO MARRANGHELLO -
SP311701

RAFAEL VALENTINI - SP350642

AMILTON AUGUSTO DA SILVA KUFA - SP351425

ALAN FEHER ZILENOVSKI - SP379351

SOC. de ADV. : FELLER E PACIFICO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
KUFA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
RECLAMADO : JUiz DE DIREITO DA VARA UNICA DE EMBU- GUAGU - SP
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECLAMAC;AO. ARTS. 105, I, "f', DA CF; 988, I, ll e IV, DO CPC,;
E 187, DO RISTJ. MEDIDA EXCEPCIONAL. SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DE  PRISAO. COMPETENCIA.  JUizO
SENTENCIANTE. USURPAQAO DE COMPETENCIA DO STJ.
NAO OCORRENCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. A reclamacdo é um remédio destinado a preservar a
competéncia do Superior Tribunal de Justica ou para garantir a
autoridade de suas decisbes, sempre que houver indevida
usurpacdo por parte de outros 0Orgdos de sua competéncia
constitucional, nos termos dos artigos 105, I, "f', da Constituicdo
Federal, 988, incisos |, Il e IV, do CPC, e 187, do RISTJ.

2. Assim, cumpre dizer que a reclamacdo é uma medida
excepcional, sendo inadmissivel a sua utilizacdo como
sucedaneo recursal.

3. Uma vez impostas medidas cautelares pelo Juizo de piso no
bojo da sentenca condenatéria, aquele Juizo processante
compete o disciplinamento e fiscalizacdo do seu cumprimento,
bem como a adequacdo das medidas, de acordo com o art. 282
do Cadigo de Processo Penal.

4. Dessa forma, nao obstante a interposicao do recurso especial
perante este Superior Tribunal de Justica, é certo que a
insurgéncia ndo possui efeito suspensivo, motivo pelo qual
permanecem plenamente aplicaveis as determinagcfes impostas
pelas instancias ordinarias.

5. Ademais, cabe ressaltar que o teor das medidas cautelares
fixadas pelo Juizo sentenciante sequer foi objeto de discussédo no
apelo nobre aviado pela defesa, o que corrobora a inexisténcia de
competéncia deste Sodalicio para a sua apreciacao.

6. Eventual questionamento quanto ao mérito do superveniente
decisum de piso deve ser formulado por meio do recurso cabivel
a instancia revisora, ndo podendo o tema ser analisado
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diretamente por este Superior Tribunal de Justica, uma vez que
inexiste amparo nas hipoteses taxativamente previstas no art. 105
da Constituicdo Federal.

7. Reclamacao julgada improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, julgar improcedente a reclamacéo, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Nefi Cordeiro,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan
Paciornik e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2018. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
reclamacdo apresentada por WALTER ANTONIO MARQUES, com fundamento nos
artigos 988, inciso |, do Cdodigo de Processo Civil, e 187, do Regimento Interno do STJ,
contra decisdo singular proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de
Embu-Guacu/SP que imp6s medidas cautelares contra o réu na acao penal.

O reclamante aduz que o magistrado, ao impor as cautelares, usurpou a
competéncia deste Sodalicio, onde ainda se encontrava pendente de julgamento o
recurso especial defensivo (REsp n. 1.641.473/SP), ao qual o Tribunal estadual teria

deferido efeito suspensivo para obstar a execucao provisoria da pena.

Alega que os dispositivos apontados pelo Juizo primevo no decisum (arts.
1036 e 1037 do Caodigo de Processo Civil) ndo sédo aplicaveis na espécie, uma vez que
ndo autorizam ao magistrado de primeiro grau atuar no feito quando o processo ja se

encontrar na instancia superior.

Acusa néo ter sido oportunizado a defesa se manifestar nos autos antes
da imposicdo das medidas cautelares, tendo sido deferido o pedido ministerial sem

intimacao prévia do acusado.

Ressalta que, em 08.05.2017, foi proferida decisdo pela
Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral do TSE para afastar a suspenséo dos direitos

politicos do agente, considerando a auséncia de condenacéao transitada em julgado.

Requer, em carater liminar, a suspensdo dos efeitos da deciséo
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reclamada e, no mérito, a procedéncia do pedido para que seja cassado o decisum.

Apos a distribuicdo do feito neste Sodalicio, o Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo peticionou nos autos contra-argumentando o pleito defensivo e
requerendo a juntada de decisGes proferidas nos autos da Acdo Civil Publica n.
1000107-88.2017.8.26.0177, onde foi deferida liminar para determinar a exoneracao do
reclamante do cargo de Secretario Municipal de Administracéo, fixando multa diaria pelo

descumprimento.

Por fim, aduziu que a decisdo proferida pelo TSE ainda € controvertida,
uma vez que foi alvo de pedidos de esclarecimentos pelo Juizo.

A liminar foi indeferida as fls. 145/149.
As informacdes do Juizo de primeiro grau foram juntadas as fls. 155/192.

Contestacdo do Parquet estadual as fls. 198/200, pugnando pela

improcedéncia do pedido.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, na condicdo de

custos legis, ofertou parecer pela improcedéncia da reclamacao.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Os elementos
existentes nos autos indicam que o Juizo de primeiro grau proferiu decisdo, em
27.03.2017, nos autos da Acédo Penal n. 0000938-32.2012.8.26.0177 (cujo recurso
especial ainda tramita no STJ), impondo medidas cautelares ao acusado, consistentes
na proibicdo ou suspensao do exercicio de qualquer funcdo publica junto ao Municipio
de Embu-Guacgu até o transito em julgado da condenacéo, e proibicdo de acesso as

dependéncias dos 6rgdos municipais.

Note-se que o reclamante, na condicdo de Prefeito do Municipio de
Embu-Guacu/SP, fraudou licitagcdo, causando prejuizo no valor de R$ 240.800,00
(duzentos e quarenta mil e oitocentos reais) para a Administracdo, motivo pelo qual foi
condenado como incurso nas sanc¢des do art. 96, incisos | e V, da Lei n. 8.666/93, as
penas de 4 anos de detencdo, em regime inicial semiaberto, e pagamento de 13
dias-multa. Além disso, foram aplicadas medidas cautelares diversas da prisdo e
determinada a suspensdo do exercicio de qualquer funcdo publica até o transito em

julgado da condenagéo.

A defesa insurgiu-se por meio de recurso especial, ao qual foi negado
provimento por este Sodalicio, encontrando-se 0s autos pendentes de julgamento dos

embargos de declaracéo.

Na decisdo incidental contra a qual ora se insurge o réu, o magistrado
fundamentou a necessidade da imposicdo das medidas cautelares, haja vista que o
reclamante foi nomeado pela esposa, Prefeita do Municipio, para exercer cargo
comissionado de gestdo sobre o 6rgdo em que foi praticado o delito licitatério, mesmo
apos a confirmacao da sua condenacéo criminal pelo Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo.

O decisum reclamado aponta, ainda, que as determinacdes cautelares
ndo sao objeto de discussdo no recurso especial aviado pela defesa e pendente de
julgamento neste Superior Tribunal de Justica - o qual ndo possui efeito suspensivo -,

inexistindo Obice para a imposicéo das medidas por aquele Juizo.
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E o relatorio.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a reclamacao € um remédio destinado
a preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justica ou para garantir a autoridade
de suas decisdes, sempre que houver indevida usurpacao por parte de outros 6rgaos
de sua competéncia constitucional, nos termos dos artigos 105, I, "f*, da Constituicdo
Federal, 988, incisos |, Il e IV, do CPC, e 187, do RISTJ.

Contudo, a despeito dos argumentos apresentados na reclamacao,
verifica-se a inexisténcia de usurpacdo da competéncia do STJ pelo Juizo de primeiro

grau.

Note-se que o fundamento do pedido da presente insurgéncia consiste na
aventada competéncia deste Sodalicio para impor medidas cautelares ao reclamante,
haja vista que se encontrava aguardando julgamento nesta Corte o recurso especial
aviado pela defesa contra a condenacao criminal que foi imposta pelas instancias

ordinérias.

Todavia, cabe dizer que, uma vez impostas medidas cautelares pelo
Juizo de piso no bojo da sentenca condenatéria, aquele Juizo processante compete o
disciplinamento e fiscalizacdo do seu cumprimento, bem como a adequacdo das

medidas, de acordo com o art. 282 do Cédigo de Processo Penal.

Dessa forma, ndo obstante a interposicdo do recurso especial perante
este Superior Tribunal de Justica, € certo que a insurgéncia nao possui efeito
suspensivo, motivo pelo qual permanecem plenamente aplicaveis as determinacdes

impostas pelas instancias ordinarias.

Ademais, cabe ressaltar que o teor das medidas cautelares fixadas pelo
Juizo sentenciante sequer foi objeto de discussao no apelo nobre aviado pela defesa, o

gue corrobora a inexisténcia de competéncia deste Sodalicio para a sua apreciacao.

Nesse norte, veja-se 0 seguinte julgado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. MODIFICACAO DE MEDIDA CAUTELAR IMPOSTA PELO
TRIBUNAL LOCAL ANTE A SUPERVENIENCIA DE NOVA
SITUACAO FATICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
COMPETENCIA PARA O EXAME. CORTE A QUO. ARTIGO 282, §
5°, DO CPP. RECURSO ORDINARIO NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.
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1. O tema concernente a modificagdo da medida cautelar prevista
no inciso IV do artigo 319 do CPP por aquelas elencadas nos
incisos I, I e Ill, do mesmo dispositivo legal, ndo foram
apreciadas pela Corte de origem, 0 que torna invidvel o seu
exame direto por este Tribunal sob pena de indevida supressao de
instancia.

2. N&o impugnando a defesa o estabelecimento das medidas
cautelares impostas pelo Tribunal de origem por ocasido do
relaxamento das prisdes preventivas dos recorrentes, mas, sim,
objetivando a modificacdo da cautelar prevista no inciso IV do
artigo 319 do CPP, pela superveniéncia de nova situacao fatica
(transcurso de mais de 1 ano da cautelar, suspensdo da acéo
penal e inviabilidade de comparecimento perante o escritério de
seus advogados, cumprimento de cartas precatdrias e auséncia de
condi¢cdes de empregabilidade na comarca de origem) e, ainda,
pela existéncia de decisdo do Juiz de primeiro grau quanto a
sua incompeténcia para proceder a substituicdo pretendida
pela defesa, de rigor o estabelecimento da competéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul para anélise
de modificacédo da cautelar.

3. Nos termos do artigo 282, § 5° do CPP, compete ao Juiz
ou Tribunal que fixou as medidas cautelares proceder, de
oficio ou mediante provocacdo, a revisdo ou revogacao das
medidas cautelares quando verificar a falta de motivo para
gue subsista ou novamente decreta-las se sobrevierem razées
gue a justifiquem.

4. Recurso Ordinario ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para determinar que o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul analise o mérito do HC n. 70067922930 nos
termos ali expostos pela defesa.

(RHC 71.874/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
15/05/2017)

Destaca-se que, em hipétese semelhante a presente, o Exmo. Sr.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO assim decidiu no bojo da PET na
Reclamacéo n° 34.304/MS (publicado em 17.08.2017), in verbis:

"Néo vislumbro razdo para que seja reconsiderada a
decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte, indeferitoria
do pleito liminar. Como bem ressaltado no decisum, ndo se
verifica, de plano, a usurpagdo de competéncia deste
Tribunal. A decretacdo da prisdo preventiva pelo Juizo de
primeiro grau em vista do descumprimento de medidas
cautelares pelo reclamante insere-se no amplo rol de
poderes que possui 0 magistrado na conducédo do
processo, tendo sido vedado a ele, em razdo do que foi
decidido cautelarmente no bojo do recurso especial,
somente que realizasse a sessdo plenaria de julgamento
pelo Tribunal do Jari."
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Ademais, cabe ressaltar que eventual questionamento quanto ao mérito
do superveniente decisum de piso deve ser formulado por meio do recurso cabivel a
instancia revisora, ndo podendo o tema ser analisado diretamente por este Superior
Tribunal de Justica, uma vez que inexiste amparo nas hipéteses taxativamente previstas

no art. 105 da Constituicdo Federal.

Assim, cumpre dizer que a reclamagdo é uma medida excepcional, sendo
inadmissivel a sua utilizacdo como sucedaneo recursal, nos termos da jurisprudéncia

do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO
RECLAMADA QUE APENAS INTERPRETOU O ART. 526 DO
CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE DO USO DA RECLAMACAO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A impugnacéo especifica da decisdo agravada, quando ausente,
conduz ao desprovimento do agravo interno. Sumula 287 do STF.
Precedentes: Rcl n® 5.684/PE-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe-152 de 15/8/08, ARE 665.255-AgR/PR,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, Dje 22/5/2013, e
Al 763.915-AgR/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe
7/5/2013.

2. A deciséo reclamada nédo afastou a incidéncia do art. 526 do
CPC/1973, apenas conferiu interpretacao a lei.

3. A auséncia de juizo de inconstitucionalidade acerca da norma
em apreco afasta a violagdo a sumula vinculante 10 desta Corte.

4. A reclamacdo ndo pode ser utilizada como um atalho
processual destinado a submissdo imediata do litigio ao exame
direto desta Suprema Corte, ndo se caracterizando com
sucedaneo recursal. Precedentes: Rcl 10.036-AgR, rel. Min.
Joaquim Barbosa, Plenério, DJe 1°/2/2012; Rcl 4.381-AgR, rel. Min.
Celso de Mello, Plenario, DJe 5/8/2011. 5. Agravo interno
desprovido.

(Rcl 24724 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 18/11/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-257
DIVULG 01-12-2016 PUBLIC 02-12-2016)

Dessarte, inexistindo usurpacao da competéncia deste Sodalicio, ndo ha

como prosperar a reclamacéo ofertada.

Por essas razoes, julga-se improcedente o pedido contido na presente
reclamacao.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0115545-2 PROCESSO ELETRONICO Rcl 34.065/SP

MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00009383220128260177 1641473 9383220128260177

PAUTA: 13/06/2018

Relator

JULGADO: 13/06/2018

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario

Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

RECLAMANTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV.

RECLAMADO
INTERES.

AUTUACAO

: WALTER ANTONIO MARQUES
: MARCELO FELLER - SP296848

KARINA DE PAULA KUFA - SP245404

AMANDA DE CASTRO PACIFICO MARRANGHELLO - SP311701
RAFAEL VALENTINI - SP350642

AMILTON AUGUSTO DA SILVA KUFA - SP351425

ALAN FEHER ZILENOVSKI - SP379351

. FELLEREPACIFICO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

KUFA SOCIEDADE DE ADVOGADOS

: JUiZ DEDIREITO DA VARA UNICA DE EMBU- GUACU - SP
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimesda Le de licitacBes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a reclamacdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Janior, Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Paheiro, Joel llan Paciornik e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



