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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.662.614 - PE (2017/0057195-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ROSANA CLAUDIA LOWENSTEIN DE ARAUJO FEITOSA E

OUTRO(S) - PE000165

RECORRIDO : JOSEFA MARIA DA CONCEICAO

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MULTA DIARIA
(ASTREINTES) FIXADA COM O OBJETIVO DE ASSEGURAR O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VALOR DA MULTA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que "a tese recursal defendida no apelo nobre ndo questiona a
aplicagdo das astreintes, mas apenas o vaor da multa di&ria estabelecida. Logo,
houve preclusio do debate sobre cabimento da medida, restando apenas o
questionamento a respeito da corregdo do quantum, matéria ndo abarcada pela
afetacdo do REsp 1.474.665/RS' (Agint no ARESp 900.872/PE, Rel. Minigtro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 14.11.2016).

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos
critérios previstos na fixacd de astreintes implica reexame de matéria
fético-probatdria, o que encontra ébice na Simula 7/STJ. Excepcionam-se apenas
as hipéteses de valor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso.

3. In casu, o Tribund de Justica assentou que o vador da multa diaia de R$
1.000,00 (mil reais), é razoavel, "porque 0 que estd em discussdo € o direito a
salide de paciente que esta com perda visud e que se ndo tratado corretamente,
pode ocasionar cegueira, bem como que este pessoa ndo tem condigles
financeiras para custear o tratamento”(fl. 127, e-STJ). AsSm, ndo se mostra
excessiva, a ensgiar a sua revisdo pelo STJ, nos termos da sua Stmula 7.

4. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(d) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 13 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0057195-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.662.614 / PE

Numeros Origem: 00038240620128170710 385101200

EM MESA JULGADO: 08/06/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ROSANA CLAUDIA LOWENSTEIN DE ARAUJO FEITOSA E OUTRO(S) -
PEO00165
RECORRIDO : JOSEFA MARIA DA CONCEICAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Salde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.662.614 - PE (2017/0057195-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ROSANA CLAUDIA LOWENSTEIN DE ARAUJO FEITOSA E

OUTRO(S) - PE000165

RECORRIDO . JOSEFA MARIA DA CONCEICAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto pelo Estado de Pernambuco, com fundamento no art. 105, 111,
"d', da CF/1988, contra acdrdao do Tribund de Justica daquele Estado assm ementado (fls.
120-121, e-STJ):

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. LUCENTIS. DEVER DO
ESTADO EM FORNECER MEDICAMENTO. DIREITO HUMANO A VIDA
E A SAUDE. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inicidmente, ressalto que ndo ha quaquer ébice para que o
julgamento monocrético do artigo 557, caput, do CPC, sgja gplicado ao presente
caso, vez que a matéria € de fato e direito, suficientemente provada nos autos,
tendo esta Corte de Justica posicdo sumulada quanto ao dever de fornecimento
de medicamento pela Administracdo para pessoas que demonstrem ndo terem
condigdes de custear tal despesa.

2.Versa a presente lide acerca do custeio de tratamento de salide
de pessoa com sequiela de ocluséo de ramo de via central (CID H35.3), doenca
gue se ndo tratada pode levar a cegueira total e permanente. Para esse tipo de
enfermidade, o tratamento mais recomendado é a aplicacdo de RANIBIZUMAB
(Lucentis), na quantidade de uma ampola intravitrea por més, durante trés meses,
medicamento que néo é fornecido pelo Estado de Pernambuco. Ora, € o proprio
relatdrio médico quem define que o uso de RANIBIZUMABE é a melhor opgéo
para o paciente. Verificase, ademais, naqueles documentos que servem de
suporte a formacao do convencimento desta Relatoria, a necessidade imperiosa e
emergencia de se privilegiar e proteger o bem maior da agravada.

3. Discute-se, pois, sobre a preméncia do direito a vida, garantia
fundamental que assiste a todas as pessoas e dever indissocidvel do Estado,
diante da comprovada necessidade do tratamento e a falta de condicbes de
custea-lo. Com a entrada em vigor da Congtituicéo de 1988, o direito a salide foi
elevado a categoria de direito subjetivo publico, reconhecendo-se 0 sujeito como
detentor do direito e o Estado 'o seu devedor, pressupondo o art. 196 da CF a
adocdo de politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de
doencas e a0 acesso universa e igudit&io as acdes e servicos de salde para a
sua promogao, protecdo e recuperacdo. A execucdo de ditas politicas sociais e



CPC/1973.

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

econdmicas protetivas da sallde vincula-se aos planos e programas que devem
assegurar ao individuo e a coletividade tudo aquilo que possa ser considerado
essencia para a satisfacdo da satde fisica, menta, psicologica, mord e socid, ai
inseridos o fornecimento gratuito de medicamentos e a digponibilizacdo de leitos
em hospitais.

4. Por outro lado, insurge-se 0 Estado de Pernambuco quanto a
fixacdo de multa di&ria no vaor de R$ 1.000,00 (mil reais), que segundo ele é
desproporciona e irrazoavel, ndo exisindo fundamento legd para a sua fixag&o.
O artigo 461, 84° d& CPC, nos casos de obrigactes de fazer, permite a fixaggo de
multa para compdir o devedor a0 seu adimplemento. Todavia, entendo que o
vaor arbitrado € razoave, porque o que esta em discusso € o direito a salde de
paciente que estd com perda visud e que se ndo tratado corretamente, pode
ocasionar cegueira, bem como que este pessoa ndo tem condicBes financeiras
para custear o tratamento. Tem-se, pois, que o intuito da multa é fazer com que o
devedor cumpra a prestacdo pela qua foi obrigado. Se o fizer, nada sera devido.

5. A unanimidede de votos, negou-se provimento ao presente
recurso.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram regjetados (fls 147-148 e-STJ).
Nas razdes do gpelo especid, 0 recorrente dega violagéo do art. 461, 8 4° do

Sugenta, en uma

Com efeito, o inconformismo do Estado em relagdo a astreinte ndo
foi em relagdo a0 seu cabimento, mas a0 seu vaor, que corresponde a R$
30.000,00 (trinta mil reais) a0 més, phie I"cotamente desproporciona a obrigacéo
imposta, tendo-se em vistaquetgtal do tratamentti ndo ultrapassa R$ 12.000,00
(doze mil reais).

Em que pese a astreinte ter carater coibitivo de atraso no
cumprimento, V. mesmo descumprimento da ordem judicia, ndo se pode
desconsiderar que ha determinacéo iegalimpressa no 84° do art. 461 do CPC, de
que a fixagdo da mesmo DEVE SER COMPATIVEL COM A OBRIGACAO, e
ndo configurar como Onus excessivo como ocorre no presente caso (fl. 160,
e-STJ).

Contrarrazoes asfls. 175-185, e-STJ.

Indado a se manifetar, o Minigéio Publico Federd, na pessoa do

Subprocurador-Gerd da Republica Geraldo Brindeiro, opinou pelo desprovimento do recurso
(fls 237-241, e-STJ).

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 10.4.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, esclareco que "atese recursd defendida no apelo nobre néo
quesiona a aplicacdo das astreintes, mas gpenas 0 vador da multadidia estabelecida
Logo, houve preclusio do debate sobre cabimento da medida, restando apenas o
questionamento a respeito da corregdo do quantum, matéria ndo abarcada pela afetacdo do
REsp 1.474.665/RS" (Agint no AREsp 900.872/PE, Rd. Minidro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 14.11.2016).

Quanto ao vador da multadiaia, manifestou-se o Tribund de arigem:

(...), insurge-se 0 Estado de Pernambuco quanto a fixacdo de
multa di&ia no vaor de R$ 1.00000 (mil reais), que segundo ele é
desproporciona e irrazoavel, ndo exigtindo fundamento legd para a sua fixac&o.

O artigo 461, 84° do CPC, nos casos de obrigagOes de fazer,
permite a fixac&o de multa para compdlir o devedor ao seu adimplemento.

Todavia, entendo que o vaor arbitrado é razoave, porque o que
esta em discussao € o direito a salide de paciente que esta com perda visua e que
se ndo tratado corretamente, pode ocasionar cegueira, bem como que este pessoa
ndo tem condicdes financeiras para custear o tratamento.

Tem-se, pois, que o intuito da multa é fazer com que o devedor
cumpra a prestacdo pela qua foi obrigado. Se o fizer, nada sera devido (fl. 127,
e-STJ).

A jurisprudénciado STJ consolidou o entendimento de que o montante fixado a
titulo de astreintes somente pode ser revito excepciondmente, quando irrisdrio ou
exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto na Simula 7 desta Corte.

Na hipdtese, 0 acorddo recorrido assentou que o vador da multa diaia de R$
1.000,00 (mil reais), é razodvel, "porque 0 que estd em discussio € o dirdto a salde de
paciente que esta com perda visud e que se ndo tratado corretamente, pode ocasionar

ceguera, bem como que este pessoa ndo tem condigbes financdras para custear 0
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tratamento”. AsSm, Ndo se mostra excessva, a ensgar a sua revisfo por esta Corte Superior,
nos termos da sua Simula 7.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTA(;AO. SUMULA
284/STF. ATRASO NO CUMPRIMENTO DA OBRI GAC;AO. ASTREINTES.
REDUQAO DO VALOR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em
16/02/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado
na vigénciado CPC/73.

[1. Na origem, tratase de Acdo Civil Plblica guizada peo
Minigtério Pdblico do Estado de Pernambuco contra a parte agravante, a fim de
obter o fornecimento de medicamento a Maria Jilia Campos de Souza, portadora
de desnutricdo grave e hipodbuminemia O acérddo manteve a sentenca, que
julgara procedente o pedido, para condenar o réu ao fornecimento do
medicamento a enferma, limitando a multa cominatria, fixada no vaor de R$
2.000,00 (dois mil reais) por dia, em R$ 10.000,00 (dez mil reais), levando em
consideracao o "tempo de descumprimento verificado nestes autos'.

[1l. Quanto & alegacdo de negativa de prestagdo jurisdiciond,
verificase que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a
agravante ndo evidencia qualquer vicio, no acorddo recorrido, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado digpositivo, atraindo, por
andogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribund Federa ('E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreenséo da controvérsid'). Nesse sentido: STJ, AgRg
no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2013;, AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Minigro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

IV. No caso, o Tribund a quo, diante do quadro fatico delineado
nos autos, manteve o vaor das astreintes, fixado em R$ 2.000,00 (dois mil reais)
por dia e limitada a0 montante totd de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por
consderar que condtitui "vdor (...) condizente com a findidade da multa, bem
Como com O interesse em questdo, qud sga, a salde e vida do Impetrante”, razéo
pela qua entendeu ndo haver exorbitancia em sua aplicacéo.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "rever o entendimento do
Tribund de origem, que consgnou pela manutencéo da multa cominatoria fixada
pelo Juizo de 1° Grau por descumprimento da decisio de fornecimento de
medicamento, demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Simula n. 7/STJ'
(STJ, Agint no AREsp 728.833/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/06/2016). No mesmo sentido: "A revisdo do
vador arbitrado a titulo de multa exige, em regra, 0o reexame do conjunto
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fético-probatdrio dos autos, 0 que ndo € possivel em sede de recurso especia, em
face do dbice da Simula 7/STJ. Td Situacéo, no entanto, pode ser excepcionada
guando o referido vaor se mostrar exorbitante ou irrisdrio, situacéo ndo verificada
no caso dos autos' (STJ, AgRg no AREsp 844.841/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2016).

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1014462/PE, Rel. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 04/05/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
7/STJ. MULTA DIARIA. VALOR. REDUCAO. INVIABILIDADE.

1. A reapreciacdo da conclusdo do aresto impugnado encontra
obice, no caso concreto, na Simulan® 7 do Superior Tribund de Justica, tanto pela
alinea"d' quanto peladinea"c"' do permissivo congtitucional.

2. Impossibilidade de ateracdo do acdrdao recorrido para afastar
ou reduzir o vaor das astreintes, que ndo se mostra manifestamente exorbitante.

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 895.565/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 05/05/2017).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0057195-9

NUmeros Origem: 00038240620128170710 385101200
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

REsp 1.662.614 / PE

JULGADO: 13/06/2017

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ROSANA CLAUDIA LOWENSTEIN DE ARAUJO FEITOSA E OUTRO(S) -
PEO00165
RECORRIDO . JOSEFA MARIA DA CONCEICAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -

Sallde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



