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RECURSO ESPECIAL N° 1.660.425 - RJ (2017/0038697-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : BERNARDO DE VILHENA SAADI EOUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

: AIDA PEIXOTO CARDOSO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORE : JOSE LUIZ CUNHA DE VASCONCELOS - RX052716

S

HUGO GONCALVES GOMESFILHO - RJ017512
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
CORRENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO QUE NAO
CONSTA NA LISTA DO SUS. EFICACIA DO MEDICAMENTO.
CONCLUSAO DO ACORDAO. FATOS E PROVAS. JUiZO DE VALOR.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS.
1. N&o se pode reconhecer ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto as razdes do
Agravo Regimental sdo genéricas e ndo indicam objetivamente a forma como
teria havido omisséo e a relevancia do ponto, omitido, em tese, para o dedinde da
controvérsia. Aplica-se, portanto, por andogia, 0 6bice da Simula 284/STF-.
2. E assente o entendimento de que a Salide Publica consubstancia direito
fundamental do homem e dever do Poder PUblico, expressdo que abarca a Unido,
os Estados-membros, o Digtrito Federal e os Municipios, todos em conjunto.
3. A controvérsa foi  dirimida peo Tribund de origem sob enfoque
exclusivamente congtituciona, competindo ao Supremo Tribuna Federal eventua
reforma do acorddo recorrido, no mérito, sob pena de usurpacéo de
competéncia inserta no art. 102 da Condtituicdo Federal.
4. O Superior Tribund de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que 0
funcionamento do Sistema Unico de Salide - SUS é de responsabilidade solidaria
dos entes federados, de forma que quaquer deles tem legitimidade para figurar
no polo passivo de demanda que objetive 0 acesso a medicamentos.
5. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que € possive "o fornecimento
de medicamentos ndo incorporados a0 SUS mediante Protocolos Clinicos,
guando as ingtancias ordinérias verificam a necessidade do tratamento prescrito”
(AgRg no AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/6/2015, DJe 26/6/2015.).
6. Se o Tribund de origem, soberano na andlise probatéria, decidiu ser 0 agravado
o detentor do direito pleiteado, ndo cabe ao STJ adentrar esse mérito, tendo em
vista o ébice da Simula 7/STJ.
7. Dessume-se que o0 acdrddo recorrido estd em dntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se
conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribund
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”
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8. Recurso Especia do qual ndo se conhece.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 18 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.660.425 - RJ (2017/0038697-8)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : BERNARDO DE VILHENA SAADI E OUTRO(S)

RECORRIDO . AIDA PEIXOTO CARDOSO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORE : JOSE LUIZ CUNHA DE VASCONCELOS - RX052716
S
HUGO GONCALVES GOMESFILHO - RX017512

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fl. 267, e-STJ):

Ementas Agravo interno em apelacdo civel. Decisdo do relator que negou
seguimento ao recurso do Estado do Rio de Janeiro, fundada em jurisprudéncia
desta Corte. Inteligéncia do caput do art. 557 do CPC. Remédios. Réus (Estado e
Municipio do Rio de Janeiro) condenados a fornecer, solidariamente, o remédio
Lucentis 100mg, bem como outros medicamentos, aparelhos e utensilios
necessarios no curso do tratamento. Protecdo condtituciond e prioritaria a salde
e a vida digna. Responsabilidade solidaria dos entes federados (arts. 30, 196 e
198 da CF/88). Manutencéo da decisdo monocratica.

Desprovimento do agravo interno.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 280-283, e-STJ).

Aponta a parte recorrente violagdo dos arts. 480 a 482, 535, Il, do CPC,
19-M, I, 19-P, 19-Q e 19-R da La 8.080/1990, sob 0 argumento de que os medicamentos
pretendidos pda autora ndo etéo previstos em protocolos dinicos estabelecidos para as
doencas e que a indusio de remédios na rede plblica de salde € possivél apenas peo
Minigério da Salde, por intermédio do procedimento especidl.

O MPF, na pessoa da Subprocuradora-Gera da RepUblica Maria Cagtana
Cintra Santos, manifestou-se pelo desprovimento do recurso fls (486-492, e-STJ):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO LASTREADO EM PREMISSAS
CONSTITUCIONAIS. REVISAO. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ANALISE DA NECESSIDADE DO USO DO
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MEDICAMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
- Parecer pelo desprovimento do agravo.

Contrarrazoes asfls. 327-341, e-STJ.

Eordatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.660.425 - RJ (2017/0038697-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): A
Irresgnacao nao merece ser acolhida

Prdiminarmente, néo se pode conhecer da aegada ofensaao art. 535 do CPC,
porquanto as razdes do Agravo Regimenta s8o genéricas e ndo indicam objetivamente aforma
como teria havido omissdo e qua a rdevanciado ponto, omitido, em tese, para o dedinde da
controvérsia. Aplica-se, portanto, por andogia, o Obice da SImula284/STF-.

O Tribund de origem consggnou:

Tendo sdo observado o devido processo legd, e sendo a autora
hipossuficiente, residente no Rio de Janeiro, e estando comprovada a necessidade
de ser tratada com o medicamento descrito na inidd, pelo tempo que se fizer
necessario, conforme se extrai dos documentos acostados, foi garantido aquela,
pela sentenca, o direito a salde que deriva do direito a vida, este fundamenta e
tutedlado por nossa Carta condituciond, sendo dever de todos os entes da
federacdo tal garantia, inclusve de forma solidaria, como previsto nos arts. 30
VI, 196 e 198 da CF/88.

Sublinhe-se que a responsabilidade solidéria dos entes federados
tem sdo reconhecida por esta Corte, conforme precedente:

(...)

Assnale-se que eventud aternativa terapéutica depende de
prescricdo médica do profissond que atende a paciente, e tem conhecimento
clinico desta, ndo cabendo aos réus a indicacdo do adequado tratamento para a
parte. Despropositado, portanto, o argumento de que a autora deveria comprovar
a ineficacia dos supostos subdtitutos terapéuticos €/ou submeter-se a lisa de
medicamentos do SUS.

A controvérsa fo  dirimida peo Tribund de origem sob o enfoque
exdusvamente congtituciona, competindo ao Supremo Tribund Federd eventud reforma do
acordao recorrido, no méito, sob pena de usurpacd de competéncia insata no art.
102 da Condituicéo Federd. No mesmo sentido, em casos andogos STJ, Agint no REp
1.607.178/DF, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/10/2016; STJ, Agint no REsp 1.605.200/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016; STJ, Agint no REsp 1.576.116/DF, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/04/2016;
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STJ, REsp 1.603.869/DF, Rd. Minidra DIVA MALERBI (Desembargadora Federd
Convocada do TRF/3?2 Regidn), SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2016.

No que tange a responsabilidade em prover o tratamento de salide da pessoa
humeana, a jurisorudéncia do Superior Tribund de Judtica firmou-se no sentido de que € dever
do Estado fornecer gratuitamente as pessoas carentes a medicacéo necessaria para o €fdivo
tratamento meédico, conforme premissa contidano art. 196 da Condtituicio Federd.

Ainda, congderando que o Sistema Unico de Satide ¢é financiado pela Unido,
Esadosmembros, Didrito Federd e Municipios nos termos do art. 198, § 1° da
Condtituicdo Federd, pode-se dirmar que € solidaria a responsabilidade dos referidos entes
no cumprimento dos servigos publicos de salide prestados a popul ac2o.

O dirgto condituciond a salde faculta a0 cidadd@o obter de quaquer dos
Egstados da federacd (ou Didrito Federd) os medicamentos de que necessite, sendo
digoensive o chamamento ao processo dos demais entes puiblicos ndo demandados.

Desse modo, fica daro o entendimento de que a responsabilidade em matéria
de salde, aqui traduzida pela didribuicio gratuita de medicamentos em favor de pessoas

carentes, € dever do Estado, neste compreendidos ai todos os entes federativos. A proposito:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA
UNICO DE SAUDE (SUS). AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS,
SUMULA 83/STF. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. E assente o entendimento de que a Salde Publica consubstancia direito
fundamental do homem e dever do Poder Publico, expressdo que abarca a Unido,
os Estados-membros, o Digtrito Federal e os Municipios, todos em conjunto.

2. O legidador pétrio indituiu um regime de responsabilidade solidaria entre as
pessoas paliticas, para 0 desempenho de atividades voltadas a assegurar o direito
fundamental a salde, que indui o fornecimento gratuito de medicamentos e
congéneres a pessoas desprovidas de recursos financeiros para o tratamento de
enfermidades.

3. O Superior Tribund de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que o
funcionamento do Sistema Unico de Salide - SUS é de responsabilidade solidéria
dos entes federados, de forma que quaquer deles tem legitimidade para figurar
no polo passivo de demanda que objetive o0 acesso a medicamentos.

4. Das razbes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie o
enunciado da Simula 568/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 852363/MG, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, DJe 28/6/2016).

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA
UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STF.

1. O Tribund de origem proferiu entendimento harmdnico & jurisprudéncia desta
Corte a0 concluir que "a habilitacdo de estabelecimento de salde na area de
Oncologia, como CACON/UNACON, se d4 através do SUS, o qud é gerido
pelos trés entes federativos e devera garantir que o estabelecimento ofereca
atendimento e medicacdo necessarios, sob pena de responsabilidade solidéria,
conforme digposto na Condtituicéo, arts. 196 e 198" (fl. 622, e-STJ).

2. E assente o entendimento de que a Salide Publica consubstancia direito
fundamental do homem e dever do Poder Publico, expressdo que abarca a Unido,
o0s estados-membros, o Digtrito Federal e os municipios, todos em conjunto.

3. Pacifica a jurisprudéncia do STJ de que o funcionamento do Sistema Unico de
Salde € de responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios.
Assm, quaquer um desses entes tem legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo de acdo visando garantir o acesso a medicamentos para tratamento de
salde.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 664.926/PR, Red. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/5/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
LANTUS, NAO PREVISTO NA LISTA DE MEDICAMENTO DO SUS,
PARA TRATAMENTO DA MENOR, A EPOCA DO AJUIZAMENTO
DA ACAO, PORTADORA DE DIABETES. EFICACIA TERAPEUTICA DO
FARMACO ATESTADA POR MEDICA ESPECIALISTA DE
NOSOCOMIO GAUCHO QUE ACOMPANHA O TRATAMENTO.
MOLESTIA REFRATARIA AOS TRATAMENTOS DISPONIBILIZADOS
PELA REDE PUBLICA. ARTS. 196 E 227 DA CONSTITUIC;AO FEDERAL.
DIREITO A VIDA E A SAUDE. PROTECAO INTEGRAL E
PRIORIDADE ABSOLUTA NA EFETIVA(;AO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DA INFANCIA. FLEXIBILIZACAO DE ENTRAVES
ADMISSIONAIS. NECESSIDADE DO MEDICAMENTO COMPROVADA.
1. A posulante, menor a época do guizamento da acdo, cujo interesse
encontra-se normativamente respaldado na Congituicdo Federa (arts. 196 e
227) e no Edatuto da Crianca e do Adolescente (arts. 11 e seguintes),
convergindo, nesse mesmo sentido, o art. 24 da Convencdo Internacional Sobre
os Direitos da Criancas (ONU/1989), diploma ratificado pelo governo braslero
por intermédio do Decreto Presidencial n° 99.710/90.

2. A alegada circunstancia de que o medicamento Lantus néo consta da lista de
medicamentos do SUS deve ceder lugar as afirmagBes do médico que a
acompanha, quando afian¢a que todos os tratamentos disponibilizados pela
rede plblica e ja ministrados & menor mostraram-se  ineficazes  no
combate aos vaios episddios de hipoglicemias graves, com perda de
consciéncia e crises convulsivas por ela sofridas.

3. O caso em apreco reveste-se de peculiaidades que exigem a
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flexibilizacdo de entraves admissonais corriqueiramente empregados nesta
Corte.

4. O pleto regimentad nd merece acolhimento, por ter sdo comprovada a
necessidade do medicamento pleiteado pela recorrente, nada obstante ja tenha
alcancado a maioridade, e tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela
decisdo recorrida

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.068.105/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 30/6/2016).

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
AUSENCIA NA LISTA BASICA DO SUS. PREVALENCIA DA LEI
8.080/90. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Apresentado como Unico 6bice ao fornecimento de medicamento, a auséncia
do farmaco nalista bésica do SUS, embora possua registro na ANVISA, néo
exime 0 estado de prestar a0 cidaddo o necessario atendimento, em enlevo ao
direito a vida e a salde previsto na Lei 8.080/1990, méxime na hip6tese dos
autos, em que o ente estatal ndo indicou substituto.

2. "Né se pode admitir, consoante reiterada jurisprudéncia desta Casa de
Justica, que regras burocréticas, previstas em portarias ou normas  de inferior
hierarquia, prevalecam sobre direitos fundamentais como a vida e a salide"
(AgRg no AREsp 817.892/RS, Rdl.

Min. GURGEL DE FARIA, DJe 12/5/2016).

Recurso especial provido.

(REsp 1.585.522/RO, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 17/6/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ
LEGITIMIDADE PASSIVA  AD CAUSAM DA UNIAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
ENTENDIMENTO DO STF EM REPERCUSSAO GERAL. PRECEDENTES
DO STJ.

(...)

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é pacifica no sentido  de
gue, nas agles que versem sobre fornecimento de medicamentos, quaisguer
dos entes federativos possuem legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo da demanda, hgja vista a responsabilidade solidaria a eles atribuida pelo
funcionamento do Sistema Unico de Salide.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1584518/CE, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 30/5/2016).

Impende destacar que, conforme o entendimento desta Corte Superior, é
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possivel "o fornecdmento de medicamentos nd incorporados a0 SUS  mediante

Protocolos Clinicos, quando as ingéncias ordinérias veificam a necessidade do tratamento
prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgedo em 18/06/2015, DJe 26/06/2015.).

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA
UNICO DE SAUDE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL INEXISTENTE. VIOLACAO DO ART. 557 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. INCIDENCIA DA SUMULA
568/STJ. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO QUE NAO CONSTA NA
LISTA DO SUS. EFICACIA DO MEDICAMENTO. CONCLUSAO DO
ACORDAO. FATOS E PROVAS. JUiZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA
7/STJ. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.

()

5. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que € possivel "o
fornecimento de medicamentos nd incorporados a0 SUS mediante
Protocolos Clinicos, quando as instancias ordinérias verificam a necessidade do
tratamento prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
26/06/2015.).

(...)

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1584514/RN, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 30/05/2016)

Ciente disso, assento que, se 0 Tribund de origem, soberano na andise

probatoria, decidiu ser 0 agravado detentor do direito pleiteado, néo cabe ao STJ adentrar

nesse mérito, tendo em viga o 6hice da SImula 7/STJ.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. POLO PASSIVO.
COMPOSICAO ISOLADA OU CONJUNTA. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA REAFIRMADA NO STF.

()

6. No caso, o Tribund de origem, soberano na andise das
circunsténcias faticas da causa, evidenciou a necessidade da medicacdo
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prescrita, conforme prova pericid juntada aos autos. A inversdo do julgedo
demandaria o0 reexame de prova, invidved em sede de recurso especia, nos
termos da Simula 7 do STJ.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 817.892/RS, Rel. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 12/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. VIOLACAO DO ARTIGO 535, I, DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. ANALISE DA VIOLACAO DE DISPOSITIVOS NAO
PREQUESTIONADOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 211/STJ.
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ,

1. O acordéo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o dedinde da controvérsia, razéo pela qua ndo ha que se
falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

2. O preguestionamento ndo exige que hga mencao expressa dos
dispositivos infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, € imprescindivel
gque no aresto recorrido a questdo tenha ddo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de nd preenchimento do requisto do
prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. No que diz respeito ao fornecimento de medicamentos néo
incorporados ao SUS por meio de Protocolos Clinicos, manifesto o fato de que a
andlise da pretensdo recursal, com a consequente reversdo do entendimento
exposto no julgado impugnado, exigiria, necessariamente, o reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que € vedado pelo dbice da SUmula 07/STJ.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 463005/RJ Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
09/04/2014)

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua nd&o merece prosperar a irresgnacan.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Né&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decis2o recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicave também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.
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Por isso tudo, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORES  : JOSE LUIZ CUNHA DE VASCONCELOS - RI052716

HUGO GONCALVES GOMESFILHO - RJ017512

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Sallde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



