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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RECORRENTE  : ISTITUTO EUROPEO DI DESIGN - SCUOLA SRL
ADVOGADOS : SYLVIA BRAGA TAVARESPAES - RX077583
MARIA FERNANDA DE FREITAS E OUTRO(S) - R1132017

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : CESAR EPITACIO MAIA

ADVOGADO : PAULO EDUARDO DE ARAUJO SABOYA E OUTRO(S) -
RJO17048

INTERES, : RICARDO ALVES MACIEIRA

ADVOGADO : MARCELO LOPES DA SILVA EOQUTRO(S) - RX082795

INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ELIANA DA COSTA LOURENCO E OUTRO(S) - RI051575

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE
VIOLAQAO DOS ARTS. 165 458 1IlI, E 535 |II, DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. POSSIVEL OFENSA AO ART. 557 DO CPC/1973.
QUESTAO APRECIADA PELO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. AUSENCIA DE CERCEAMENTO. AQAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TERMO DE CESSAO
DE USO DE IMOVEL PUBLICO PARA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO SEM LICITACAO. SENTENCA DO JUiZzO DE 1° GRAU
JULGADA CITRA PETITA. ART. 460 DO CPC/1973. ANULACAO. TESE
RECURSAL VINCULADA AOS ARTS. 1° 12 E 17 DA LEIl 8.429/1982.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535, Il, do CPC/1973. Ademais, ndo assiste mehor sorte aos
recorrentes, N0 que tange a arguicdo de ofensa aos arts. 165 e 458, Il, do
CPC/1973, tendo em vista que 0 aresto impugnado se encontra devidamente
fundamentado, tratando todos os pontos necessarios a resolucdo do feito.

2. Consigne-se que o julgamento colegiado do recurso peo orgdo competente no
tribuna de origem supera eventual mécula da decisdo monocrética do relator que
decide nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil de 1973, ndo
havendo fdar, pois, em cerceamento do direito de defesa.

3. Hipbtese em que o Tribuna de origem, ao dirimir a controvérsia, constatou que
a sentenca de méito do Juizo de 1° grau foi citra petita, na medida em que ela
deixou de examinar o pedido de invdidade do termo de cesséo de uso do imovd.
Assm, nos termos do art. 460, caput, do CPC/1973, houve a anulacdo da
sentenca para a corregdo do erro de procedimento.

4. Lendo nitidamente os autos, verifica-se que a tese recursal vinculada aos arts.
1° 12 e 17 da Le 8429/1992 — imposshbilidade de cumular, na Acéo de
Improbidade, pedido de invaidacéo de ato administrativo — n&o foi objeto de
debate pelas insténcias ordinérias, nem sequer de modo implicito. Aplica-se, no
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ponto, o 6bice da Simula 211/STJ, ante a falta de prequestionamento.
5. Recurso Especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "' Prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Ministro Og Fernandes, acompanhando o Sr. Minitro
Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termaos do voto do Sr. Minidro-Reator.” Os Srs. Minigros Og
Fernandes (voto-visa), Mauro Campbdl Marques e Assusste Magdhdes (Presidente)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Minisro Francisco Falcéo, nos termos do
art. 162, §4°, do RISTJ"

Brasilia, 09 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.567.797 - RJ (2015/0290298-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : ISTITUTO EUROPEO DI DESIGN-BRASIL
RECORRENTE  : ISTITUTO EUROPEO DI DESIGN - SCUOLA SRL
ADVOGADOS : SYLVIA BRAGA TAVARESPAES - RX077583
MARIA FERNANDA DE FREITAS E OUTRO(S) - RJ132017

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : CESAR EPITACIO MAIA

ADVOGADO : PAULO EDUARDO DE ARAUJO SABOYA E OUTRO(S) -
RJ017048

INTERES, : RICARDO ALVES MACIEIRA

ADVOGADO : MARCELO LOPES DA SILVA EOQUTRO(S) - RX082795

INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ELIANA DA COSTA LOURENCO E OUTRO(S) - RI051575
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acdrdéo do Tribund de

Justicado Estado do Rio de Janeiro cuja ementa € a seguinte (fl. 1576, e-STJ):

AGRAVOS INTERNOS NA APELACAO CIVEL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINSTRATIVA
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO. TERMO DE CESSAO DE
USO DE IMOVEL PUBLICO PARA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO SEM LICITACAO. PEDIDO DE INVALIDACAO DO ATO
ADMINSITRATIVO E A CONDENACAO DOS REUS NAS SANCOES DO
ARTIGO 12 DA LEI 8.492/92. JUiZO A QUO PROLATOU SENTENCA DE
PROCEDENCIA, POREM DEIXOU DE ANALISAR O PEDIDO DE
INVALIDACAO DA CESSAO DE USO DO IMOVEL. JULGAMENTO
CITRA PETITA. ERROR IN PROCEDENDO QUE SE RECONHECE, COM
AMPARO NO DISPOSITIVO DO ARTIGO 460 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES DESSE TRIBUNAL. DECISAO
MONOCRATICA DANDO PROVIMENTO AO RECURSO PARA
ANULAR A SENTENCA, POIS NAO FOI ANALISADO PELO O JUiZO A
QUO OSITENS 1 E 2 DO PEDIDO FORMULADO NA PETICAO INICIAL.
INCONFORMADOS, OS APELADOS INTERPUSERAM AGRAVOS
INTERNOS NOS QUAIS PLEITEIAM A REFORMA DO JULGADO.
ARGUMENTOS APRESENTADOS QUE NAO ALTERAM O CONTEUDO
DECISORIO. RECURSOS QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 1607, e-STJ).
Os recorrentes, nas razdes do Recurso Especid, degam que ocorreu violagcéo
dos arts. 128, 165, 264, paragrafo Unico, 458, 11, 459, 460, 535, I, e 557 do CPC/1973 e
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dos arts. 1°, 12 e 17 da Le 8.429/92. Sugentam, dém de negdiva de prestacéo jurisdiciond,
que fdtou fundamentacdo vdida ao acorddo recorrido. Aduzem que houve cerceamento do
direito de defesa, diante do julgamento monocrético da Apelacdo. Defendem que, a despeito
do que entendeu a Corte locd, ndo houve julgamento citra petita pela sentenca do Juizo de 1°
grau. Por fim, dirmam ndo ser possivd cumular, na Acéo de Improbidade, pedido de
invaidacéo de ato adminigraivo.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 1649-1661, e-STJ.

Indado a se manifetar, o Minigé&io Plblico Federal, na pessoa da
Subprocuradora-Geral da Replblica Ana Borges Co8ho Santos, opinou pelo parcid
conhecimento do recurso e, nessa extensao, pelo seu néo provimento (fls 1685-1691, e-STJ).

Eisa ementa do parecer Minideid:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONTRATO DE CESSAO DE USO DE BEM PUBLICO. AUSENCIA DE
LICITACAO. SENTENCA CITRA PETITA. NULIDADE DECRETADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS INEXISTENTES. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ.

- Inexistentes omissfo, obscuridade ou omissio no aresto
embargado, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535, 11, do CPC/73.

- Violagdo aos arts. 19 12 e 17 da Le 8429/92. O
prequestionamento  condtitui  exigéncia imprescindivel para a viabilizagdo do
conhecimento do apelo especial. Na auséncia desse requigito, incidem os
enunciados das Simulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

- Parecer pelo parcid conhecimento e, nessa extenso, pelo néo
provimento do recurso especidl.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.567.797 - RJ (2015/0290298-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.10.2016.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Congato iniddmente que ndo se configura a ofensa ao art. 535, Il, do
CPC/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, tad como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes re evantes e impretindivels & sua resol ugéo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGO A EXECUGAO. OMISSAO. ART. 535 DO CPC/73.
VIOLAGCAO. NAO OCORRENCIA. CONEXAO. CAUSA DE PEDIR OU
PEDIDO. IDENTIDADE. INEXISTENCIA. EFEITO SUSPENSIVO. ART.
739-A, § 1°, DO CPC/73. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para judtificar 0 concluido na decisdo, o julgador
néo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos suscitados pela parte em
embargos declaratérios, cuja rejeicdo, nesse contexto, ndo implica contrariedade
a0 art. 535 do CPC/73.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 182.712/SP, Rd. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. CUMULACAO DE GRATIFICACAO POR  OPERACOES
ESPECIAIS (GOE) COM ADICIONAL POR SERVICOS
EXTRAORDINARIOS. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. O magistrado ndo esta obrigado a responder todas as aegacoes
das partes e tampouco a rebater um a um todos seus argumentos, desde que os
fundamentos utilizados tenham sSdo suficientes para embasar a decisdo, como
ocorre na espécie. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

()
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4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 198.295/PE, Rel. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 09/08/2016)

Ademais, ndo assiste mdhor sorte aos recorrentes, no que tange a arguicéo de
ofensa aos arts. 165 e 458, 11, do CPC/1973, tendo em vida que 0 aresto impugnado se
encontra devidamente fundamentado, tratando todos os pontos necessarios a resolucéo do
fato.

Conggne-se que o julgamento colegiado do recurso pelo 0rgéo competente no
tribuna de origem supera eventua mécula da decisio monocrética do reator que decide nos
termos do atigo 557 do Cddigo de Processo Civil de 1973, ndo havendo fdar, pois, em
cerceamento do direito de defesa

A propdsito, confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. PROCEDIMENTO PARA IMPOSICAO
DE PENALIDADE ADMINISTRATIVA. APELACAO APRECIADA,
MONOCRATICAMENTE, PELO RELATOR, COM BASE NO ART. 557,
CAPUT, DO CPC/73. ALEGADA NULIDADE, POR OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. JULGAMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL PERANTE O ORGAO COLEGIADO. (...)

(...)

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, "a decisdo
monocrética que poderia ter eventuadmente descumprido a formaidade exigida
pelo art. 557 do CPC ndo prgudicou a recorrente, uma vez que foi apreciada e
confirmada pelo érgdo colegiado do Tribund locd. Aplicase o principio da
instrumentaidade das formas' (STJ, AgRg no ARESp 452.463/SP, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2014). No mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 740.252/RJ, Rel. Minigro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 31/08/2015; STJ, AgRg no REsp 1.560.681/SP,
Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/05/2016; STJ, AgRg no REsp 1.582741/SC, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2016.

(...)

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 816.280/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 17/11/2016)

Na hipotese dos autos, o Tribund de origem, ao dirimir a controversia,
congtatou que a sentenca de mérito do Juizo de 1° grau fai citra petita, na medidaem que da
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deixou de examinar o pedido de invaidade do termo de cessdo de uso do imovd. Assm, nos
termaos do art. 460, caput, do CPC/1973, houve a anulacdo da mesma para a corregdo do
erro de procedimento.

Consgnou (fls. 1585-1587, e-STJ):

Verifico que o0 juizo a quo ao prolatar a sentenca de mérito, deixou
de examinar o pedido de invaidade do termo de cesséo de uso do imévd, mativo
pelo qua houve violacdo ao principio da congruéncia, sublinhado pela dogmética
processual como a necessidade compulsdria do julgedor ao prestar a jurisdicéo
decidir nos limites do pedido formulado, conforme preceituado no artigo 459 do
Cadigo de Processo Civil.

Nesse quadrante, ha julgamento citra petita, no qua 0 magistrado
deixa de examinar dgum pedido, fato que desagua em erro de procedimento que
deve ser corrigido pela anulagdo da sentenca, segundo disposto no artigo 460,
caput, do Cadigo de Processo Civil, pois ndo cabe a esse 6rgéo julgador examinar
sponte propria a matéria, tendo em vista a ocorréncia de supressdo de instancia

(...)

Como se vé pdos julgados acima, impende destacar que o
tratamento objetivamente dado em caso de existéncia de sentenca citra- petitaé a
anulacdo do ato, em consonancia com a norma do artigo 460 do Codigo de
Processo Civil.

Lendo nitidamente os autos, verificase que a tese recursd vinculada aos arts.
19,12 e 17 da Ld 8.429/92 — impossbilidade de cumular, na Ac&o de Improbidade, pedido
de invdidacdo de ato adminidraivo — ndo foi objeto de debate pelas ingéndias ordinérias,
sequer de modo impliato. Aplica-se, no ponto, 0 ébice da SUmula 211/STJ, ante a fdta de
prequestionamento.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGENTE
COMUNITARIO DA SAUDE. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ
ACORDAO FUNDAMENTADO EM  LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 280/STF. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

(...)

I1. O Recurso Especid é manifestamente inadmissive, por falta de
prequestionamento, no que tange a tese recursa, pois ndo foi ela objeto de
discussdo, nas ingténcias ordinarias, sequer implicitamente, razéo pela quad ndo ha
como afastar o obice da SUmula211/STJ.

()
V1. Agravo interno improvido.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

_ (AgdInt no AREsp 924.200/PB, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 22/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NUNCIA(;AO DE OBRA NOVA. EXAME DE LElI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. TESES RECURSAIS ATINENTES
AOS SUPOSTOS CERCEAMENTO DE DEFESA E NULIDADE DO
TOMBAMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.

(...)

2. As teses recursals atinentes aos supostos cerceamento de
defesa e nulidade do tombamento ndo foram avo de debate na insténcia a quo,
nem de forma implicita que andisou a controvérsia sob Gtica diversa da
pretendida pela parte recorrente. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ, ante a
falta de prequestionamento.

(...)

4. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1533746/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2016, D Je 11/10/2016)

Diante do exposto, em consonancia com o parecer ministerial, conheco
parcialmente do Recur so Especial e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
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ADVOGADOS : SYLVIA BRAGA TAVARESPAES - RI077583
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARIA FERNANDA DE FREITAS, pela parte RECORRENTE: ISTITUTO EUROPEO DI
DESIGN-BRASIL

Dr(a). MARIA FERNANDA DE FREITAS, pela parte RECORRENTE: ISTITUTO EUROPEO DI
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte,
negando-lhe provimento, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Og Fernandes."
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Aguardam o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques e a Sra. Ministra Assusete Magalhdes
(Presidente).
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.567.797 - RJ (2015/0290298-0)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Pedi vista destes autos, para
melhor exame da matéria. No caso, a eg. Corte de origem assim fundamentou o
decisério colegiado que confirmou decisdo monocratica, a qual anulou a sentenca de
primeiro grau, por ser citra petita (e-STJ, fl. 1.585):

Na peticdo inicial, o apelante além de pugnar pela condenagéo dos réus
por infringéncia do artigo 12 da lei de improbidade administrativa, pleiteou
a invalidade do termo de cessé&o de uso de bem imovel e de seu aditivo.
Verifico que 0 juizo a quo ao prolatar a sentenca de mérito, deixou de
examinar o pedido de invalidade do termo de cessdo de uso do imovel,
motivo pelo qual houve violacdo ao principio da congruéncia, sublinhado
pela dogmatica processual como a necessidade compulséria do julgador
ao prestar a jurisdicdo decidir nos limites do pedido formulado, conforme
preceituado no artigo 459 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse guadrante, ha julgamento citra petita, no qual 0 magistrado deixa
de examinar algum pedido, fato que desagua em erro de procedimento
gue deve ser corrigido pela anulacéo da sentenca, segundo disposto no
artigo 460, caput, do Cddigo de Processo Civil, pois ndo cabe a esse
orgao julgador examinar sponte propria a matéria, tendo em vista a
ocorréncia de supressao de instancia.

Tal aspecto resta evidente, bastando comparar o pleito efetivado pelo
Orgédo Ministerial no item 'e' da exordial (e-STJ, fl. 38) com os termos da sentenca
apelada (e-STJ, fls. 1.245/1.246).

Demais disso, mesmo com a interposicéo de aclaratérios, perante o MM.
Juizo de Direito sentenciante, este limitou-se a consignar o seguinte (e-STJ, fl. 1.278):

Conheco dos embargos, uma vez que tempestivos.
Entretanto, considerando que a sentenca foi clarissima ao julgar
improcedente o pedido, e considerando ainda que, "segundo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 0 magistrado ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
guando j& tenha encontrado motivo bastante para proferir a decisao"
(EDcl no REsp 1.096.906/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 29/11/2013), deixo de dar
provimento aos mesmos.

O caso, contudo, desta demanda nédo se reportou a “eleicdo”, pelo

julgador, de um fundamento suficiente, em detrimento de outros que tenha considerado

irrelevantes para a definicdo do litigio. Na situacdo presente, o que ocorreu foi a
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completa auséncia de andlise de um dos pedidos expressos efetivados pela parte
autora.

Importante ressaltar que a andlise dos pedidos contidos nos itens 'e.1)' e
‘e.2)' (e-STJ, fl. 38) séo antecedentes légicos para, a seguir, verificar, se for o caso, 0
acolhimento dos pleitos contidos nos itens 'e.3', 'e.4' e 'e.5' (e-STJ, fls. 38-39).

Com efeito, em sendo negados os dois primeiros pleitos, por decorréncia
l6gica, sequer havera de se falar em ocorréncia de ato de improbidade administrativa.
Nada obstante, acolhidos os dois primeiros pedidos, a consequéncia pode ser, ou néo,
a caracterizacao de ato de improbidade.

Do que se verifica, a omissdo do julgador na apreciacdo de pedidos
expressos da parte autora redunda em evidente sentenca citra petita, estando correto o
aresto do e. TJ/RJ, nesse patrticular.

A alegacdo das ora recorrentes de "negativa de jurisdicdo”, diante do
aresto prolatado pelo e. TJRJ que anulou a decisdo claramente citra petita,
corresponde ao que o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro arguiu (e-STJ,
fls. 1.284-1.318) em face da sentenca de primeiro grau.

Devo esclarecer que, neste momento, ndo se pode efetivar qualquer juizo
de valor sobre a correcao material dos argumentos trazidos pelas recorrentes, no que
concerne a sentenca e naquilo que diz respeito ao mérito em si da inicial.

O que basta considerar, pura e simplesmente, € que, ndo tendo o
sentenciante analisado (para acolher ou rejeitar) determinado pedido (expresso e
objetivo) contido na peticdo inicial, o segundo grau ndao pode olvidar esse fato e
reexaminar, em sede de apelo, a causa, ocasionando evidente supressao de instancia.

Alias, nulidade absoluta existiia — nisso invocando 0s argumentos
deduzidos pelas recorrentes — caso o e. TJ/RJ, ao invés de, corretamente, ter anulado a
sentencga, houvesse julgado a causa.

Ante 0 exposto, acompanho o em. Relator para conhecer, em parte, do
recurso especial interposto e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte
do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (voto-vista), Mauro Campbell Marques e Assusete
Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo, nos termos do art. 162, §
4° do RISTJ.



