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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 323.844 - SP (2015/0112981-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: FABIO CESAR BARON

: FABIO CESAR BARON - SP146885

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ADEMIR CARLOS ZANARDI (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. DELITO DE RECEPTACAO QUALIFICADA.
REINCIDENCIA. RESPEITO AO ART. 64, |, DO CP. FRACAO
DE 1/3 UTILIZADA SEM JUSTIFICATIVA IDONEA. USUAL
FRACAO DE 1/6 APLICADA. PENAS REDUZIDAS
SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL. NAO
ATENDIMENTO AOS  REQUISITOS  SUBJETIVOS.
BENEFICIO NAO RECONHECIDO. REGIME FECHADO.
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL E REINCIDENCIA.
APLICACAO DA SUMULA N. 269/STJ. DEFERIDO O REGIME
INICIAL SEMIABERTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federad, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgituicio ao recurso proprio,
prestigiando 0 Ssema recursal ao tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Nos temos do at. 64, |, do Codigo Pend, para efetos da
reincidéncia, "'nédo prevaece a condenacdo anterior, se entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a infracgo posterior tiver decorrido
periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de
prova da suspensdo ou do livramento condiciond, se ndo ocorrer
revogacao”.

— No caso, a condenagéo anterior definitiva, utilizada para
reconhecimento da reincidénciag, trangtou em julgado em 7/7/2008 e o
delito em apreco fal cometido em 27/2/2010, ou sgja, dentro do prazo
de 5 anos previgto para efeito da agravante em tela, 0 que impde a sua
manutencao.

— Sabe-se que, em se tratando de atenuantes e agravantes, a ld néo
estabelece os percentuals de fracdo de diminuico e de aumento que
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devem ser utilizados. Em decorréncia, a jurigorudéncia desta Corte
Superior firmou-se no sentido de que a fragdo de 1/6, minma previgta
para as mgorantes e minorantes, deve guiar o julgador no momento da
dosmdria da pena, de modo que, em Stuaches epecificas, €
permitido 0 aumento superior a 1/6, desde que hga fundamentacéo
concreta.

— Na espécie, a pena fo agravada pela rencidéncia, na segunda fase
da dosmetria, na fragéo 1/3, com lastro em gpenas uma condenacéo
Oefinitiva anterior, evidendando o ocondrangimento ilegd, pois
desprovida de quaquer fundamentagdo concreta a ensgar a
necessidade de um maior rigor pend. AsSm, agravando-se a pena na
usud fracdo de 1/6, foram as penas redimensionadas para 3 anos e 6
meses de reclusdo e 11 dias-multa

— Quanto ao regime de cumprimento, a jurisprudéncia deste Superior
Tribund firmou-se no sentido de que é necessaria, para a fixagéo de
regime mals gravoso, a gpresentacdo de motivacdo concreta, fundada
nas circungténcias judiciais previgas no art. 59 do Cédigo Pend ou na
reincidéncia

— Consoante a SImulan. 269 desta Corte, é admissivel a adocéo do
regime prisonal semiaberto aos reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias
judiciais.

— No caso, 0 paciente faz jus ao regime inidd semiaberto, nos termos
do art. 33, § 2°, dinea"b", e § 3°, do Cddigo Pend, pois, estabelecida
a reprimenda em patamar inferior a 4 anos de recluséo e favoraves as
creungténcias judidias, tanto que a pena-base fai gplicada no minmo
legd, revela-se desproporciond a fixagéo do regime fechado apenas
em razéo da reincidénciado acusado. Precedentes.

— Quanto ao pedido de subdituicdo da pena corpord por medidas
redtritivas, verificase que, embora adimplido o requisito objetivo, uma
vez que a pena € infeior a 4 anos de reclusio, o paciente ndo atende
aos requistos subjetivos do indso 11l do art. 44 do CP, ante a sua
reincidéncia. Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio, para
reduzir as penas do paciente para 3 anos e 6 meses de reclusdo, no
regime inidd semiaberto, e 11 diasmulta, mantidos os demals termaos
da condenacéo.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 323.844 - SP (2015/0112981-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : FABIO CESAR BARON
ADVOGADO : FABIO CESAR BARON - SP146885
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADEMIR CARLOS ZANARDI (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Cuida-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido

liminar, impetrado em favor de ADEMIR CARLOS ZANARDI, contra acérdéo proferido
pelo Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apeacéo n.
0005169-82.2010.8.26.0368.

Conda dos autos que o paciente foi condenado a pena corpord de 4 anos
de reclusdo, em regime inidd fechado, dém da multa, pela prética do delito de receptacdo
qudificada, previgo no art. 180, § 1°, do Cadigo Pend (fls 44/56).

Irresignada, a defesa gpelou, havendo a Corte locad mantido integra a

condenacdo, nos termaos do acdrdéo defls 57/72.

No presente writ, dega o impetrante a exigéncia de condrangimento ilegd,
umavez que 0 aumento da pena em 1/3, pela agravante da rencidéncia, fo indevido. Afirma
gue no que tange a reincidéncia, deixou tanto o magistrado de piso, como o e. TISP., de
atentaremrse a primariedade técnica do acusado, ja que os dditos cometidos peo
Paciente estao abrigados pelo artigo 64, | do CP., e pelo artigo 76, 8§ 4° da Lel 9099/95.
Isto porque, conforme se infere do apenso de antecedentes criminais do Paciente Ademir
Carlos Zanardi, 0 mesmo, emtoda a sua trajetéria de vida (ja que conta com 38 anos de
idade) cometeu os seguintes ddlitos (cf. apenso de antecedentes criminais — anexo 06): 1)
em 09/05/2002 — Artigo 311 do Codigo de Transito Brasileiro (trafegar com velocidade
incompativel ao local) — beneficiado pelo artigo 89 da Lei 9099/95, que, revogado, impbs
condenacgao ao pagamento de 10 (dez) dias-multa. Transitado em julgado para o MP em
11/112/2007 e para o Paciente em 07/07/2008, aos 17/03/2009, extraido certiddo da
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sentenca e enviado a Procuradoria da Fazenda do Estado; e ii) em 25/10/1999 — Artigo
309 do Cddigo de Transito Braglero (dirigir sem habilitacéo) — beneficiado pelo artigo
89 da Lea 9099/95, com extingdo da punibilidade em 24/04/2003 (...). Dessarte,
verifica-se que tanto o magistrado de piso, como o Tribunal Impetrado, ndo se
atentaram que os delitos cometidos pelo Paciente, HA MAIS DE 13 (TREZE) ANOS
‘NAO PODEM’ ser considerados como REINCIDENCIA, por vedacdo expressa da
norma contida no artigo 64, | do Cédigo Penal (...). Ainda, com relacdo ao delito
destacado no item 2.3.2, subitem ‘ii’, 0 mesmo, sequer pode ser utilizado como
reincidéncia, também por vedacdo expressa da norma contida no artigo 76, 8 4° da Lei
9099/95 (fls 5/7).

Aduz, ainda, ser inadmissivd estabelecer o regime inidd fechado e vedar-se
a conversdo da pena privativa de liberdade em redritivas de direitos.

Requer, em carder liminar, possa 0 paciente aguardar em liberdade o
julgamento do presente habeas corpus, suspendendo-se os efeitos do acdrdédo de apelacéo.
No mérito, pleiteaa reducéo da pena, bem como a subgtituicéo da pena privativa de liberdade
por redritivas de diraitos e a fixagdo do regimeinidd aberto.

Pedido liminer indeferido (fls 104/105).

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacéo da ordem
(fls 117/124).

E o rdaodrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 323.844 - SP (2015/0112981-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora 0 impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hgja preuizo a sua defesa, passo a andise da pretensdo formulada na
inidd, afim de verificar a exigénciade eventud congrangimento ilegd.

Como ja condgnado no reatorio, buscase, na presente impetracéo, a
reducdo da pena, a gplicacéo do art. 44 do CP e amodificagio do regime prisond.

Sabe-se que a dosmeria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardlado as paticularidades fé&icas do caso concreto e

ubjetivas do agente, somente passive de revisio por esta Corte no caso de inobservanciados
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

No caso, 0 sentenciante condenou o paciente como incurso no art. 180, §1°,
do CP e gplicou as reprimendas nos seguintes moldes (fls. 54/55):

Na primeira fase, fixo a pena no minimo legal, j& que a reincidéncia
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sera aferida na fase competente.

Na segunda fase, ndo ha atenuantes, mas h4 a agravante da
reincidéncia (cf. certiddo de fl. 12, do apenso), de modo que elevo
a pena em 1/3, fixando-a, nessa fase, em 4 (quatro) anos de
reclusdo e pagamento de 13 (treze) dias-multa, no patamar minimo.

Ausentes causas de aumento e de diminuicdo de pena, torno a pena
anteriormente fixada em definitiva.

O regime inicial sera o fechado, em virtude da reincidéncia (artigo
33, 82°,"b" e"c", a contrario sensu).

Incabivel a substituicdo por restritiva de direitos, em razdo da
reincidéncia.

O acordao recorrido, por suavez, manteve a pena estabe ecida na sentenca,
havendo o voto condutor do acdrdéo conggnado que (fls 68/69):

Na primeira fase de dosimetria, a pena foi fixada em seu minimo
legal, ou segja, em 03 (trés) anos de reclusédo e no pagamento de 10
(dez) dias multa.

()

Na segunda fase, a pena foi aumentada cm 1/3 (um terco) emrazao
da reincidéncia devidamente comprovada (lis. 12), resultando em
04 (quatro) anos de reclusdo ¢ no pagamento de 13 (treze) dias
multa, que restou definitiva.

Em que pesem os argumentos da defesa, os Tribunais Superiores
tém entendido pela constitucionalidade da reincidéncia, que permite
a concretizacdo do principio da individualizacdo da pena, bem
como a obrigatoriedade de sua aplicacéo (...)

A defesa dega que as indéncdias de origem condderaram 0 paciente
reincidente de forma equivocada, pois transcorreram mas de treze anos entre a data do
tréndto em julgado da sentenca que o condenou pela préica do crime de dirigir sem
habilitacdo e que o ddito de trafegar em velocidade incompetive com o locd fol praticado em
9/5/2002, oportunidade em que o acusado foi beneficiado pela suspensdo do processo, o que
impede o reconhecimento da reincidéncia

Da latura dos excertos acima transcritos, observa-se que as ingancdias de

origem levaram em conta gpenas a ceartidéo de fls. 12 dos autos (aiud fls 87/88), que trata
somente do ddito previsto no art. 311 do CTB, nada mencionando acerca do crime de dirigir
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sem habilitaco, que ndo fai considerado, portanto, atitulo de reincidéncia

Por outro lado, infere-se de dita certidéo que, de fato, em relacéo ao tipo do
art. 311 do CTB, houve a suspensdo condicionad do processo pelo prazo de dois anos.
Contudo, ndo havendo o paciente obedecido as condices impodtas, revogou-se 0 bendficio e,
apés 0 prosseguimento do feito, em 27/11/2007, fa proferida sentenca condenatdria,
gplicando ao paciente a penade 10 diasmulta

Nos termos do art. 64, |, do Codigo Pend, para efdtos da reincidéncia,
"néo prevaece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extingéo da pena e
a infraco posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o
periodo de prova da suspensdo ou do livramento condiciond, se néo ocorrer revogacao’.

No caso, a condenacdo anterior ddfinitiva, utilizada para reconhecimento da
reincidéncia, trandtou em julgado em 7/7/2008 (fls. 87/88) e o deito em apreco fo cometido
em 27/2/2010 (fls 18/20), ou sga, dentro do prazo de 5 anos prevido para efeéto da
agravante em tela, 0 que impde a sua manutencéo.

Por outro lado, sabe-se que, em se tratando de atenuantes e agravantes, ald
néo estabel ece 0s percentuals de fracdo de dminuicio e de aumento que devem ser utilizados.
Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a fracéo
de 1/6, minmaprevista para as mgorantes e minorantes, deve guiar o julgador no momento da
dosmetria da pena, de modo que, em Stuagdes especificas, € permitido 0 aumento superior a
1/6, desde que hgja fundamentacéo concreta.

Na egpécie, a pena fa agravada pea reincidéncia, na segunda fase da
dosmetria, na fragdo 1/3, com lastro em gpenas uma condenacdo ddfinitiva anterior,
evidenciando o condrangimento ilegd, pois desprovida de quaquer fundamentacdo concreta a

ensga anecessdade de ummaior rigor pend.

Com essas condderagles, reduzo as penas impostas nos seguintes

moldes.

Na primera fase, mantenho a pena-base aplicada no minimo legd de 3 anos
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de reclusdo, dém de 10 diasmulta. Na segunda etapa, agravo a san¢do na usud fracéo de
1/6, pelareincidéncia, alcancando as penas o montante de 3 anos e 6 meses de reclusio

e 11 diasmulta, que torno ddfinitivo, pois ausentes causas modificativas a serem gplicadas.

Quanto ao regime, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
€ necessaria, para a fixacdo de regime mais gravoso, a apresentacdo de motivacdo concreta,
fundada nas circungténcias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Pend, na primariedade do
acusado e na gravidade efetiva do ddito, evidenciada esta Utima pelo modus operandi do
aime

Nessa linha, fo editada a SUmula n. 440/STJ, segundo a qud fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisonal mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade

abstrata do delito.

Na mesma esteira, ha os enunciados n. 718 e 719 da Simula do Supremo
Tribund Federd, os quais indicam, repectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, embora as circungéndias judidias sgam favoraveis e o montante
da pena comporte, em principio, o regime inidd aberto, a rencidéncia do paciente judifica o
estabd ecimento do regime intermedi&rio, nos termos do art. 33, 8 3°, do CP e da Simulan.
269 desta Corte, que digde:

E admissivel a adogcdo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstancias judiciais.

Nessa linha

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. FURTO QUALIFICADO. REU REINCIDENTE.
FOLHA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS DOCUMENTO APTO
A COMPROVAR A REINCIDENCIA. PENA-BASE NO MINIMO
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LEGAL. MOTIVACAO IDONEA PARA A IMPOSICAO DO
REGIME SEMIABERTO. SUMULA/STJ 440. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

()

3. As instancias ordinarias consideraram favoraveis as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo Penal e, por
isso, a pena base foi fixada no minimo legal. Contudo, o paciente €
reincidente e a sancéo corporal foi fixada em 8 (oito) meses de
reclusdo, motivo pelo qual, em aplicacdo do regime legal, o
paciente faz jus ao regime semiaberto de cumprimento de pena,
nostermos do art. 33, § 2°, alinea"b" e § 3°, do Cdédigo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.449/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
01/02/2017) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO
TENTADO. PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE
1 ANO E 2 MESES DE RECLUSAO, NO REGIME INICIAL
FECHADO. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS FAVORAVEIS E ACUSADO
REINCIDENTE ESPECIFICO. INTELIGENCIA DA SUMULA N. 269
DESTA CORTE. REGIME INTERMEDIARIO CABIVEL.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

()

- Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que € necesséria,
para a fixacdo de regime mais gravoso, a apresentacdo de
motivagdo concreta, fundada na  reincidéncia ou nas
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Caodigo Penal.
Inteligéncia da SUmula n. 440/STJ.

- Por outro lado, segundo o enunciado n. 269 da Simula desta
Corte, € admissivel a fixacdo do regime prisional semiaberto
ao réu reincidente condenado a pena igual ou inferior a quatro
anos, quando favoraveis as circunstancias judiciais.

- Hipdtese em que, considerando o montante da pena (1 ano e 2
meses de reclusdo) e a andlise favoravel das circunstancias
judiciais do art. 59 do CP, é possivel o estabelecimento do regime
intermediario, qual sga, 0 semiaberto, mesmo sendo o0
paciente reincidente especifico. Precedentes.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
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apenas para, confirmando a liminar deferida, alterar o regime
inicial de cumprimento da pena para o0 semiaberto. (HC
363.892/SP, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em
27/09/2016, DJe 04/10/2016) - grifei.

Por fim, quanto ao pedido de subgtituicdo da pena corpora por medidas
redtritivas, verificase que, embora adimplido o requisto objetivo, uma vez que a pena é
inferior a 4 anos de reclusio, 0 paciente ndo aende aos requisitos subjetivos do incso 111 do

art. 44 do CP, ante asuarencidéncia

A propésito:

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. RECEPTACAO. REU REINCIDENTE NA
PRATICA DE CRIME DOLOSO. OBICE A SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS MOTIVADO. CARENCIA DE MOTIVACAO IDONEA
PARA A IMPOSICAO DO REGIME FECHADO. SUMULAS/STJ 269
E 440. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO E ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

2. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos exige o preenchimento dos requisitos do art. 44 do Cédigo
Penal, o0 que ndo se vidumbra quando o réu ostenta outra
condenacao transitada em julgado pela prética de crime doloso e
0 Magistrado processante concluiu nao ser tal medida socialmente
recomendavel em face do delito anterior, nem suficiente a
prevencédo de novos delitos.

3. Se as instancias ordinarias reconheceram, de forma motivada,
nao ser cabivel a conversdo da pena corporal em restritiva de
direitos, maiores incursdes acerca do tema demandariam
revolvimento do conjunto fatico-comprobatoério dos autos, o que
nao se mostra viavel em sede de writ.

()

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de estabelecer 0 regime semiaberto para o cumprimento inicial da
pena, Se, por outro motivo, O paciente nao estiver
descontando a reprimenda em meio mais gravoso. (HC 337.869/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em
03/05/2016, DJe 10/05/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a

ordem ex officio, para reduzir as penas do paciente para 3 ancs e 6 meses de recluséo, no
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regimeinida semiaberto, e 11 dias-multa, mantidos os demai's termos da condenacéo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0112981-2 HC 323.844 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00051698220108260368 20150000093783 2332010 51698220108260368

EM MESA JULGADO: 13/06/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIO CESAR BARON
ADVOGADO : FABIO CESARBARON - SP146885
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADEMIR CARLOS ZANARDI (PRESO)
CORREU : FABIO APARECIDO SIQUEIRA PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



