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PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA. RELAGAO DE CONSUMO.
INVERSAO DO ONUS. TRIBUNAL DE ORIGEM APLICA O CDC E
DETERMINA A INVERSAO PROBATORIA. REVER TAL
ENTENDIMENTO IMPLICA REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGA(;AO DE IMPOSSIBILIDADE
DE INVERSAO DO ONUS PROBANDI EM RAZAO DA AUSENCIA DE
HIPOSSUFICIENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, NAO PROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo andlitico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

2. A Corte de origem n&o se manifestou sobre os artigos 6° 8 3°, II, da Lei
8.987/1995; 3° da Le 9.427/1996. E inadmissivél Recurso Especid quanto a
quest&o inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de Embargos
Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Hipdtese em que o Tribund de origem manteve a decisdo que determinou a
inversdo do onus probatdrio por entender que ha relacéo de consumo entre as
partes. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v.
acorddo recorrido implica revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos,
vedado pela Simula 7 do STJ

4. O art. 6% VIII, do CDC indui no rol dos direitos basicos do consumidor "a
facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusve com a inversdo do onus da prova,
a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacéo
ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinérias de experiéncias'.
Rever tal entendimento, in casu, esbarra na Simula 7 do STJ.

5. Recurso Especial parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d).” Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro

Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdator."

Bradilia, 18 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECORRENTE  : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
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ADVOGADO : ROBERTO KAISSERLIAN MARMO E OUTRO(S) - SP034352
RECORRIDO : LUPSOL TRATAMENTO DE METAIS LTDA - ME -
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ADVOGADO : MAURINO URBANO DA SILVA - SP142302
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fls 185, e-STJ):

PROVA - Pericia - Determinacdo de inversdo do 6nus da prova e
depdsito dos honorérios periciais pela agravante- Caracterizaco de relacdo de
consumo - Hipotese em que a viabilizacdo do principio contido no art. 60, VI, do
Cddigo de Defesa do Consumidor importa na sua vinculagdo ao pagamento das
despesas periciais - Recurso improvido.

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violacdo, em prdiminar, do

art. 535 do CPC; e, no mérito, dos arts. 2° da La 8.078/1990; 6° § 3°, I, da La 8.987/1995;
3° da Le 9.427/1996; atigo 90 da Resolucéo da ANEEL 456/2000. Aduz ainda a exiséncia

de divergéndajurisprudencid.

Afirma(fl. 194-195, e-STJ):

Pretende, unicamente a andlise da aplicacdo do Codigo de Defesa
do Consumidor (Lei 8.078/90) no caso em tela, pois tendo em vista o Autor
tratar-se de Em presa rio/ Comerciante voltado para o ramo de tratamento de
metais, exercendo,, portanto, uma atividade comercid, a citada Lei Consumerista
NAO DEVE SER APLICADA no caso em tela, indusive no que diz respeito a
inversdo do 6nus da prova em desfavor da Re, questdo que apresenta divergéncia
em relagdo a outros Tribunais Patrios, como veremos adiante.

JA por esta razdo tem-se que o Autor, ora Recorrido, Nobres
Minigtros, ndo pode ser considerado destinatario find do servigo prestado pela
concessionaria, ora Recorrente, ou sga, ndo é consderado consumidor, nos
termos do Artigo 20 do Cadigo de Defesa do Consumidor, ora transcrito:
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destinatario finad. Apesar de possuir a unidade consumidora
cadastrada em seu nome e pagar pelas contas de consumo, trata-se,
efetivamente, de insumo para sua atividade empresarial, ou sgja, mesmo pagando
pela energia e étrica, certamente indui tais valores no prego de seus produtos.

Neste digpasdo existem primordidmente duas correntes na
doutrina mundid para definicdo do conceito de consumidor: uma € findista
(subjetiva), e a outra, a maximalista (objetiva).

A primeira, findista é aauela aue vaoriza o conceito de aguisicéo
de bem ou servico fora do ambito profissona ou comercia. 1sto de acordo com
Claudia LimaMarques:

"Edta interpretacéo restringe a figura do consumidor agquele que
adquire (utiliza) um produto para uso proprio e de sua familia; consumidor seria o
ndo profissond, pois o fim do CDC é tutela de maneira especiad um grupo da
sociedade que é vulneravel. Considera que, restringindo o campo de aplicacéo do
CDC agueles que necessitam de protecdo, ficara assegurando um nivel mais ato
de protecdo para estes, pois a jurigorudéncia sera construida sobre casos em que
0 consumidor era realmente a parte mais fraca da relagdo de consumo e néo
sobre casos em que profissonais- consumidores reclamam mais benesses do que
o direito comercia j& concede."

Houve uma tendéncia de caracterizar o consumidor a partir da
vulnerabilidade. No entanto, iso n&o deve ocorrer. O reconhecimento da h
iDossufi ciéncia tem por objetivo facilitar 0 acesso do consumidor aos
instrumentos de defesa conferidos pela legidacdo vigente, o que nem de
passagem podemoas atribuir ao Recorrido.

ContrarrazOes asfls 232-237 , e-STJ.

A fl. 279, e-STJ, proveu-se 0 Agravo e determinou-se sua Cconversip em
Recurso Especid, sam prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidede.

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.666.010 - SP (2013/0061652-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 10.5.2017.

Inicddmente, destaco que a apontada divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demondrar as circungéancias que identificam ou assemeham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude faica e juridica entre des. Indispensavd a
transcricio de trechos do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de

15/8/2005).

Observo que o Tribund locd ndo emitiu juizo de vdor sobre as questfes
juridicas levantadas em torno dos digpositivas mencionados.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Smula211/STJ.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de nd haver omissio no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especia, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

(...)

(REsp 767.250/RJ, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que néo se pode conhecer da irresgnac@o contra a ofensa a
dispostivos legas que ndo foram andisados pela ingdncia de origem, ainda que se trate de
meatéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, portanto, o indispensive requisito do
prequestionamento. Nesse sentido, destaco a recente deciséo da Corte Especid:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na instancia
especia, é vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
gue se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Minisro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, apenas para eclarecer eventuais dividas, ressalto que, mesmo nos
casos em gue a indénda ordinaria acolhe os Embargos de Declaragéo "para efeto de
prequestionamento”, néo € satifeita a exigénda de prequestionamento. 1Sso porque, para que
se tenha por aendido esse requisto, ndo basta que a Corte a quo dé por prequestionado o
digpostivo, € indispensive também a emissio de juizo de vaor sobre a matéria

Nessa linhg, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO

REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO FISCAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA
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211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(...)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a
fim de viabilizar 0 acesso a instancia superior ndo se mostra suficiente para
esta Corte se, apbés andlise feita, constatar-se a inexisténcia do
imprescindivel debate.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSIGAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasidao da apreciacdo dos embargos de declaracdo, que tal e quais
dispositivos encontravam-se prequestionados, sem que tenha havido efetiva
discussdo a respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas,
nao é suficiente para ensejar a admisséo do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico
no sentido de que incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 948.716/RS, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 53 DO CPC. ARGUI(;AO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

(...)

2. Nao satisfaz o requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por prequestionados os
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. Sdo
aplicaveis os obices das Simulas 211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e n&o provido.

(REsp 929.737/RS, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA ,DJ 03/09/2007, p. 159, grifei).

No méito, para mehor compreensdo da controvérda, transcrevo 0S
fundamentos do decisum recorrido:

Inicidmente observarse que a relagdo entre' as partes é de
consumo. Por essa razdo, a agravada deve ser considerada hipossuficiente
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técnica, conforme consta no art. 6°, V111, do - Codigo de Defesa do Consumidor.

()

o disposto no referido artigo do Codigo de Defesa do Consumidor
tem a forca O suficiente para afastar a incidéncia das normas do C Codigo de
Processo Civil (arts. 33 e 333, 1) em matéria relacionada ao 6nus probatorio.o Em
razéo da inversdo do 6nus da prova e da prépria Situacdo de hipossuficiéncia
técnica da agravada, ndo h&a como imputar 0 pagamento das despesas periciais a
esta, pois fica protegida pel os efeitos desse principio.

Como se V€, a inddnda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no
suporte fético-probatorio dos autos. Desse modo, verificarse que a andlise da controvérsa
demanda o reexame do contexto fético-probatdrio, o que € inviave no Superior Tribund de
Judtica, ante 0 Obice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid.”

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. NULIDADE POR
FALTA DE FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO DE INVERSAO DO
ONUS DA PROVA TOMADA PELO JUizO DE 12 INSTANCIA.
TRIBUNAL DE ORIGEM AFASTA A NULIDADE. REVER TAL
ENTENDIMENTO IMPLICARIA REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGAGAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS PROBANDI EM RAZAO
DA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA DO MINISTERIO PUBLICO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ 1. Cuidam os
autos de Ac¢do Civil Piblica movida peo Ministério Publico do Estado do Piaui em
face da Companhia Energética do Piaui S/A, com o fito de restabelecer a
qualidade do servico de fornecimento de energia elétrica na regi& do bairro de
Santa Luzia do municipio de S0 Raimundo Nonato/PI.

2. O Tribund de origem desproveu 0 Agravo de Instrumento,
mantendo a decisdo que determinou a inversdo do 6nus probatdrio por entender
gue ndo houve nulidade por falta de fundamentacdo. Decidir de forma contraria
a0 que ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido implicaria o
necessario revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que é vedado
pela Simula 7 do STJ 3. O art. 6% VIII, do CDC indui no rol dos direitos basicos
do consumidor "afacilitacdo da defesa de seus direitos, inclusve com a inversao
do 6nus da prova, a seu favor, no processo avil, quando, a critéio do juiz, for
verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinérias de experiéncias’'.

4. A expressdo "a critério do juiz' ndo pbe a seu tdante a
determinacdo de inversdo do 6nus probatdrio; apenas evidencia que a medida
serd ou ndo determinada caso a caso, de acordo com a avaiacdo do julgador
guanto a verossimilhanca das al egacfes ou a hipossuficiéncia do consumidor.
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5. A transferéncia do encargo probatério ao réu ndo conditui
medida automética em todo e qualquer processo judicd, razdo pela qud é
imprescindivel que o magistrado a fundamente, demonstrando seu convencimento
acerca da existéncia de pressuposto legal. Precedentes do STJ.

6. A tese recursal de que a inversdo do 6nus da prova ndo pode
ser deferida em favor do Ministério Plblico em Ac¢do Civil Plblica, por fatar a
condi¢do de hipossuficiéncia, ndo foi debatida na insténcia ordinéria, tampouco
foram opostos Embargos de Declaracdo para esse fim. Aplicacdo da Simula
211/STJ, ante a fata de prequestionamento.

7. Ad argumentandum, tal alegacdo ndo prospera. A uma, porque
a hipossuficiéncia refere-se a relacdo materid de consumo, e nd a parte
processual. A duas, porque, conforme esclarecido ahures, ta medida também
pode se sustentar no outro pressuposto legd, qua sga, a verossmilhanca das
alegacOes.

8. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 655.584/Pl, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/08/2015).

Por tudo iso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,
N&o o proveo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0061652-9 REsp 1.666.010 / SP

NUmeros Origem: 0283289612011 02832896120118260000 283289612011 2832896120118260000
5640120110228673 782011

PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A
ADVOGADO : ROBERTO KAISSERLIAN MARMO E OUTRO(S) - SP034352
RECORRIDO . LUPSOL TRATAMENTO DEMETAISLTDA - ME - MICROEMPRESA
ADVOGADO . MAURINO URBANO DA SILVA - SP142302

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



