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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°693.962 - SP (2015/0082509-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: PAULO BENTO DO PRADO

: JOAQUIM FERNANDES MACIEL

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: JONILHA DE SOUZA DA CRUZ

. ISMAEL HONORIO DE MORAIS

. JOSE ROBERTO DE JESUS FILHO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DESISTENCIA DE TRANSACAO
JUDICIAL NAO HOMOLOGADA. ARTS. 840 A 850 DO CODIGO
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282
DO STF.

1. A matéria constante da norma legd tida por violada (arts. 840 a 850
do Cadigo Civil) ndo foi objeto de apreciacdo pelo acdrddo recorrido.

2. Conquanto ndo sgja exigida a mencdo expressa ao dispostivo de le
federal, a admisshilidade do recurso na instancia excepciona pressupde
que a Corte de origem tenha se manifestado sobre a tese juridica
apontada pelo recorrente. Esse € o entendimento pretoriano consagrado
na edi¢cdo da Simula 282 do STF.

3. Permanecendo omisso o0 decisum, caberia a0 interessado a
interposicao de recurso especia por afronta ao art. 535 do entdo vigente
Cadigo de Processo Civil, 0 que hdo ocorreu na espeécie.

4. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigtros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Minigtro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho.

Brasilia, 02 de junho de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por PAULO BENTO DO
PRADO contra decisdo de minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso especial,
com fulcro na seguinte fundamentacéo (e-STJ fl. 359):

A decisdo agravada merece prevalecer.

Conforme se viu do breve relato, o recorrente alega que jamais assinou termo de
acordo, fazendo juntar, outrossim, um pedido de homologacdo de transacéo
judicial, em formulério equivocado, que, em razéo de ndo ter sido despachado na
ocasi 8o, foi posteriormente apresentada peticdo de desisténcia.

No entanto, tais alegagdes foram apreciadas pelo acérddo impugnado somente
sob o ponto de vista da extingdo do feito ante a existéncia de acordo
administrativo. Nada se decidiu a respeito da tese de transag&o ulteriormente
objeto de desisténcia, descumprindo o0 recurso, no ponto, a exigéncia
constitucional do prequestionamento.

Congquanto ndo seja exigida a mencdo expressa ao dispositivo de lel federal, a
admissibilidade do recurso na instancia excepcional pressupde que a Corte de
origem tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelos recorrentes.
Esse € o0 entendimento pretoriano consagrado na edi¢do da Simula 282 do STF,
in verbis: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na
deciséo recorrida, a questdo federal suscitada.”

Ademais, alterar a compreensdo acerca dos fatos é medida vedada em recurso
especial, conforme disciplinaa Simula7 do STJ. Nesse sentido:

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PERDA DAS APLICACOES.
TRANSACAO ENTRE A INSTITUICAO FINANCEIRA E INVESTIDOR.
REEXAME DA PROVA. A reforma da conclusdo de que ndo ocorreu qualquer
vicio de consentimento na celebrac@o do acordo demanda o reexame da prova
(STJ, Smulan® 7).

Agravo regimental ndo provido.(AgRg no REsp 423.075/RJ, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2007, DJ 26/03/2007, p.
231)

Ante o exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, "a", do Codigo de Processo
Civil, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

Sustenta 0 agravante que provocou O pregquestionamento ao apontar sua
tese de forma clara, inclusve indicando os artigos de lei que dé&o suporte a sua pretensdo (arts.
840 a 850 do Cadigo Civil). No entanto, o Tribund de origem manteve o entendimento de
extingdo da execucao pela celebragdo de acordo adminidrativo, que, no entanto, jamais existiu.

Aduz, ainda, ter atendido aos requisitos da Simula 7 do STJ, postulando,
a0 find, a reconsideracdo do decisum impugnado para reformar a decisdo que extinguiu o
Processo executivo, ante 0 seu manifesto interesse no prosseguimento do feito.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&o obstante as aegacbes do agravante, ndo ha como acolher a
Irresignacao.

O recorrente, segundo aega, jamals assnou O termo de acordo
adminigrativo que a ingténcia ordinaria mencionou, mas, ao contrario, fez juntar um pedido de
homologacdo de transacdo judicid, contudo em formul&rio equivocado. E, em razéo de este néo
ter Sdo despachado na ocasido, posteriormente apresentou uma peticdo de desisténcia da
transacao.

No entanto, tais alegagdes foram apreciadas pelo acdrddo impugnado
somente sob o0 ponto de vista da extingdo do feito ante a existéncia de acordo adminigtrativo.
Nada se discorreu acerca do tema da transacdo ulteriormente objeto de desisténcia Dessa
forma, o recurso descumpriu a exigéncia congtitucional do pregquestionamento.

Conquanto ndo segja exigida a mencdo expressa ao digpostivo de le
federal, a admissbilidade do recurso na insténcia excepciona pressupde que a Corte de origem
tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo recorrente. Esse € o entendimento
pretoriano consagrado na ediciio da Simula 282 do STF, in verbis: “E inadmissive o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada.”

Frise-se, a proposito, que a mera provocacdo da parte ndo supre o
requisto do prequestionamento, sendo necesséria a prolacdo de um juizo de vaor pelo orgéo
julgador. Permanecendo omisso 0 decisum, caberia ao interessado a interposicéo de recurso
especia por afronta ao art. 535 do entéo vigente Codigo de Processo Civil, 0 que ndo ocorreu na
espécie. Essa € a intdigéncia da Simula 211 do STJ: “Inadmissivel recurso especia quanto a
guestdo que, a despeito da oposicéo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a
quo.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECADENCIA DO DIREITO DE
REVISAO DO BENEFICIO. TESE RECURSAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DUPLO MUJizO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE VINCULACAO A DECISAO PROFERIDA
PELA INSTANCIA A QUO.

1. A tese recursal, no sentido de que "o prazo decenal ndo incide sobre
guestdes que ndo foram analisadas na via administrativa', ndo foi debatida no
acordao recorrido, nem mesmo por ocasido do julgamento do Embargos de
Declaracdo, carecendo do prequestionamento da matéria. Incide a Simula
211/STJ.
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2. Consigne-se que, persistindo a omissio, cabia ao recorrente ter alegado, nas
razbes do Recurso Especial, violagdo ao art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se
desincumbiu.

3. "Né&o é suficiente, para fins de prequestionamento, a mencéo pelo Tribunal de
origem de que da por prequestionados os dispositivos legais suscitados pelos
apelantes, sendo necessario 0 efetivo debate das questdes levantadas no
Recurso Especia" (AgRg no REsp 1.127.665/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 18.6.2015).

4. Cumpre esclarecer que o Tribunal de origem é responsavel pela realizacéo do
juizo provisorio de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem cabe
arealizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do Recurso Especial.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1554579/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 04/02/2016). Grifos acrescidos.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 1° DA LEI 5.698/71,
103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, COM AS ALTERAQOES DA LEl 9.711/98, E 1°
DO DECRETO 20.910/32. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a configuragdo do
prequestionamento pressupde debate e decisdo prévios pelo colegiado. Se o
Tribunal de origem ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato
veiculado nas razdes recur sais, inviabilizada fica a anélise sobre a violagdo dos
preceitos evocados pela recorrente” (STJ, AgRg no AREsp 704.967/RJ, Rdl.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2015).

Il. Em relagdo aos arts. 1° da Le 5.698/71, 103, caput, da Le 8.213/91, com as
alteracdes da Le 9.711/98, e 1° do Decreto 20.910/32, 0 Recurso Especia é
manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que incide,
na espécie, o 6bice do enunciado da Simula 282/STF.

1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1394651/RN, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 15/12/2015). Grifos acrescidos.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0082509-6 AREsp 693.962 / SP
Nudmeros Origem: 00262833620084039999 126198 199903990920877 200803990262830
262833620084039999 3610119980102232
PAUTA: 02/06/2016 JULGADO: 02/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RONALDO MEIRA DE VASCONCELLOS ALBO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULOBENTO DO PRADO
ADVOGADO . JOAQUIM FERNANDES MACIEL
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. . JONILHA DE SOUZA DA CRUZ
INTERES. : ISMAEL HONORIO DE MORAIS
INTERES. : JOSE ROBERTO DE JESUS FILHO

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RM| - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- RMI - RendaMensal Inicid

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO BENTO DO PRADO

ADVOGADO . JOAQUIM FERNANDES MACIEL

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : JONILHA DE SOUZA DA CRUZ

INTERES. : ISMAEL HONORIO DE MORAIS

INTERES. . JOSE ROBERTO DE JESUS FILHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



