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AGRAVADO

MICHELLE DOS SANTOS ESTRAZULAS
: UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. MILITAR. REFORMA.
INVALIDEZ NAO COMPROVADA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C". NAO-DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especiad quanto a matéia que ndo foi
especificamente enfrentada pelo Tribund de origem (arts. 36, VI, 38, 42 e 43 do
Decreto 4.502/2002 e art. 3° do Decreto 57.654/1966), dada a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

2. O Tribund a quo entendeu que "néo faz jus o autor a reforma militar,
porquanto demonstrado, pela vasta prova dos autos, que ndo ha relacdo de causa
e efeto entre as doencas mentais que 0 acometem e a prestagdo de servico
militar; as crises eclodiram pela pré-disposicdo genética e em decorréncia de
acontecimentos de sua vida privada/pessod; ndo houve a necessaria adesividade
a0 tratamento medicamentoso necessario a estabilizacdo das crises, houve ganho
secundario em 'manter-s€' em crises, afastado (com remuneracdo) do servico
militar, por longo periodo, no qua agiu com a mais absoluta normalidade, inclusve
em situagdes de lazer e viagens ao exterior, sem vestigios de qualquer sofrimento
ou receio de eclosdo de crises - redidade que ndo se coaduna com aguela que
ensgla a concessdo de reforma, nos termos previstos em e (Lel n° 6.880/80)" (fl.
955).

3. Veificase que o acorddo recorrido esta fundamentado nas provas
colacionadas aos autos, mormente no laudo pericid. Assm, para infirmar as
conclusdes a que chegou a Corte de origem, necessario reexaminar 0 conjunto
fético-probatdrio dos autos, o que € vedado em Recurso Especia, ante a Simula
7ISTI.

4. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. O agravante reitera, em seus memorias, as razbes do Agravo Regimentd, ndo
apresentando nenhum argumento novo.

6. Agravo Regimentd néo provido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 20 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : MAURICIO ANTONIO BORTOLOTTO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DANIEL PEDROSO DE OLIVEIRA

MICHELLE DOS SANTOS ESTRAZULAS
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Tratase de Agravo Regimental contra decisGo que negou seguimento ao recurso (fls.
1042-1044).

No Regimentd, a parte agravante susenta

Nesse contexto, com a “adequada valoracdo da prova’ e
“recolocagdo das mesmas no contexto normativo incidente” — plenamente
viavd no Recurso Especid — resta inafastavel a conclusdo do laudo pericid
redizado por médico nomeado pelo juizo, sob o crivo do contraditorio e devido
processo legd, de forma totalmente isenta e imparcid. O médico perito do juizo,
confirmando as conclusdes das mais variadas inspegdes a que foi submetido o
autor, deixou claro que (a8) 0 mesmo possui doenca incapacitante definitiva e
incurdvel (b) que o indbilita para o exercicio de todo e quaquer trabaho (quer
avil, quer militar) , (c¢) eclodida durante o servico militar, (d) com relacdo de
causa efeito com o mesmo (fl. 1065, grifos no origind)

Requer areconsideracdo do decisum ou a submisso do feito a Turma
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.4.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Incddmente, esclaregco que os agumentos ventilados nos  memorias
gpresentados pelo agravante, aos quais dediquel especid atengdo, com intento de andisar 0
decisum e, assm, evitar injustica no caso em telanadamas S0 que ardtaacZo da maéia
gpreciada na decisio que desproveu o recurso.

Conforme j& disposto, ndo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa
aos arts. 36, VI, 38, 42 e 43 do Decreto 4.502/2002; e a0 art. 3° do Decreto 57.654/1966,
pois os referidos digpostivos legas ndo foram andisados pela ingénda de origem. Ausente,
portanto, o indigpensavd requisto do prequestionamento, o que dtral, por andogia, 0 Gbice da
Simula 282/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinéio, quando néo ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federd suscitada”

Na hipdtese entda, o Tribund a quo conggnou:

Resta, pois, demonstrado, pela vasta prova dos autos, que ndo ha
relacdo de causa e efeito entre as doengas mentais que acometem o autor e a
prestacdo de servico militar. As crises eclodiram pela pré-disposicdo genética e
em decorréncia de acontecimentos de sua vida privadalpessod. |nafastével,
anda, o peso dos indicios de que ndo houve a necessaria adesividade ao
tratamento medicamentoso necessario a estabilizacdo das crises, houve ganho
secundario em 'manter-se' em crises, afastado (com remuneracéo) do Sservigo
militar, por longo periodo, no qual agiu com a mais absoluta normaidade, inclusive
em situages de lazer e viagens ao exterior, sem vestigios de qualquer sofrimento
ou receio de eclosdo de crises - redidade que ndo se coaduna com aguela que
ensga a concessao de reforma, nos termos previstos em le (Lel n° 6.880/80).

Nesse contexto, aplica-se, na espécie, o digposto no art. 111 c/c
art. 108, inciso VI, ambos do Estatuto Militar, por se tratar de (a) incapacidade
definitiva somente para a atividade castrense; (b) militar temporério, sem
estabilidade; (¢) doengas eclodidas durante o servico militar (o que, diés, justificou
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longo tempo de afastamento remunerado, para fins de tratamento médico -
02/2006 a 10/2010), sem relacéo de causa e efeito com o servico militar e (d)
incapacidade, e ndo invaidez (fl. 953).

E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Espedid, a qua busca afastar as
premissas féicas estabe ecidas pelo acordao recorrido, pois inarredave arevisio do conjunto
probatorio dos autos. Aplica-se 0 bice da SUmula7/STJ.

Ademas, a apontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demondrar as drcungéncias que identificam ou assemeham os casos confrontados,
com indicacéo da amilitude fatica e juridica entre ees. Indigpensivel a transcricdo de trechos
do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e at. 255 do RI/STJ), como o0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea "c’, 11, do art. 105 da Congtituicéo
Federdl.

Logo, ausente a comprovacéo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisfo agravada, proferida com fundamentos sufidentes e em consondncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra ea se
insurge.

Por tudo i1s30, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0005071-4 REsp 1.429.132 / RS

NUmeros Origem: 50012568920114047102 5006599420114040000 RS-50012568920114047102
TRF4-50065699420114040000

PAUTA: 20/05/2014 JULGADO: 20/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MAURICIO ANTONIO BORTOLOTTO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MICHELLE DOS SANTOSESTRAZULAS
DANIEL PEDROSO DE OLIVEIRA

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Reforma

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURICIO ANTONIO BORTOLOTTO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MICHELLE DOS SANTOS ESTRAZULAS
DANIEL PEDROSO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



