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RECORRIDO
ADVOGADO

RODRIGO JEREISSATI DE ARAUJO
TIAGO ASFOR ROCHA LIMA
CAIO CESAR VIEIRA ROCHA
: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. TECNICA DE DEFESA QUE REPRESENTA
CRIA(;AO JURISPRUDENCIAL. ACOLHIMENTO PELO 1UizO DE
PRIMEIRO GRAU. SUBMISSAO AO REEXAME NECESSARIO,
SOMENTE QUANDO A SENTENCA REJEITAR IMPUGNACAO DA
FAZENDA PUBLICA. ART. 475, 1l, DO CPC. NECESSIDADE DE
APLICACAO, POR ANALOGIA, PARA CONFERIR TRATAMENTO
ISONOMICO AS PARTES, EM RELAGAO AO INSTITUTO QUE NAO
ENCONTRA DISCIPLINA POR LEI. HIPOTESE EM QUE O TRIBUNAL
DE ORIGEM, EQUIVOCADAMENTE, ENTENDEU CABIVEL O
REEXAME NECESSARIO, APESAR DE A SENTENCA EXTINTIVA DA
DEMANDA TER POR BASE O ART. 26 DA LEF (CANCELAMENTO DA
CDA, PELA FAZENDA PUBLICA, APOS SUA INTIMACAO PARA
IMPUGNAR EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE). REVISAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM EMBARGOS A EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE, UMA VEZ QUE O
AFASTAMENTO DA REGRA DO ART. 475, Il, DO CPC IMPLICOU
TRANSITO EM JULGADO DO CAPITULO RELATIVO A
CONDENACAO NOS ENCARGOS DE SUCUMBENCIA.

1. Controverte-se a respeito do cabimento do Reexame Necessario (art. 475 do
CPC) na hipotese de extincéo da Execucdo Fisca decorrente do acolhimento da
Excecdo de Pré-Executividade, com transito em julgado certificado nos autos.

2. O Cobdigo de Processo Civil nada dispds sobre o indituto do Reexame
Necessério na hipétese do decisum que acolhe a Excecéo de Pré-Executividade,
porque se trata de criagdo jurigprudencid. Em outras paavras, a le néo disciplina
o referido indituto.

3. O reexame necess&rio, nos Embargos a Execucdo Fiscd, cabe na hipbtese de
sentenca proferida contra o0 ente plblico, decorrente do julgamento de
procedéncia do pedido neles deduzido, que pode se referir a questdo processual
(nulidade do titulo executivo, ilegitimidade ativa ou passiva, falta de interesse em
razéo de parcelamento concedido de forma prévia e com as prestacdes em dia)
ou de fundo (prescricdo, compensacdo ja redizada e informada em DCTF,
pagamento, inexisténcia de responsabilidade tributéria, etc.).

4. Em quaquer dessas hipdteses — questdes de direito processual ou materid —,
o acolhimento do pedido ensgja reexame necessario, razéo pela qua o intérprete



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

deve ter cautela maxima ao analisar 0 que se deve entender por julgamento de
mérito.

5. Se a extingdo da Execucdo Fisca decorre do acolhimento de Excecédo de
Pré-Executividade, 0 Reexame Necessario sO deve ser dispensado na hipotese
em que a Fazenda PUblica, intimada para se manifestar sobre a referida objecéo
processual, expressamente concordou com a procedéncia do seu contetido.

6. A ldgica que judtifica esse entendimento encontra amparo na constatacdo da
necessidade de conferir o mesmo tratamento que seria dispensado caso a matéria
tivesse sdo suscitada nos Embargos & Execucéo Fiscd.

7. No que se refere especificamente aos honorarios advocaticios fixados nesse
contexto, deve-se entender que, da mesma forma que a Excecdo de
Pré-Executividade ndo pode afastar 0 Reexame Necessario quando a Fazenda
Plblica for vencida, a condenagdo ao pagamento dos encargos de sucumbéncia,
por 9 S0, ndo ensgja a aplicacdo do art. 475 do CPC.

8. A imposicdo do dever de pagamento dos honorarios advocaticios possui
natureza condenatdria, mas reflete mera decorréncia da derrota da parte, de
modo que, se se entender que representa, por g, hipdtese sujeita ao disposto no
art. 475 do CPC, o procedimento da submissio ao duplo grau de jurisdicéo
congtituira regra aplicavel em qualquer hipétese, isto €, nos casos de julgamento
com ou sem resolugdo do mérito, conclusdo, em nosso sentir, inadmissivel.

9. Somente a condenagdo ao pagamento dos honorérios que tenha por fonte
causadora a derrota da Fazenda Publica em relagcdo ao contetido da Excecdo de
Pré-Executividade é que estard sujeita ao reexame necessario (aplicacdo, por
andogia, da Simula 325/STJ).

10. Caso a Execucéo Fiscd sgja encerrada por forca do cancelamento da CDA
(art. 26 da Lel 6.830/1980), sgja este motivado por reconhecimento expresso da
Fazenda Publica quanto a procedéncia das aegacdes lancadas na objecéo
pré-executiva, sga por inicidiva de oficio do Fisco, 0 cabimento em s da
condenagdo ao pagamento de verba honoraria, ou o litigio quanto ao seu
montante, somente podera ser debatido por meio de recurso voluntario, afastada a
incidénciado art. 475, 1, do CPC.

11. Hip6tese em que, em Embargos a Execucdo de Titulo Judicid (sentenca que
arbitrou os honorarios advocaticios apdés 0 acolhimento da Excecdo de
Pré-Executividade, para extinguir Execucdo Fiscal diante do cancelamento da
CDA, sem irresignacéo da Fazenda Naciond), o Tribund de origem, com base no
art. 475 do CPC, procedeu ao reexame necessario para reduzir a verba honoraria
de R$711.215,92 (setecentos e onze mil, duzentos e quinze reais, e noventa e dois
centavos) para R$10.000,00 (dez mil reais).

12. Néo obstante, na Excecéo de Pré-Executividade, afirmou-se ser impossive
gue a empresa, que requereu e obteve da Receita Federa em 1995 a baixa de
sua inscricdo no CNPJ por encerramento de atividades, fosse devedora de
tributos cujos fatos geradores ocorreram em 1998. A Procuradoria da Fazenda
Naciona, embora tenha se limitado a tardiamente devolver os autos com
requerimento smples de extingdo com base no art. 26 da LEF, juntou o espelho
da CDA, no qud consta que a Receita Federa reconheceu a "indevida
congtitui¢do do crédito”.

13. Recurso Especia provido para afastar a aplicacdo do art. 475 do CPC e fazer
prevalecer a coisajulgada.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Dr(a). LEONARDO RUFINO CAPISTRANO, pda parte RECORRENTE:
REFRESCOS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

Brasilia, 22 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.415.603 - CE (2013/0364726-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : REFRESCOS COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADOS : MANUEL LUISDA ROCHA NETO E OQUTRO(S)
RODRIGO JEREISSATI DE ARAUJO
TIAGO ASFOR ROCHA LIMA
CAIO CESAR VIEIRA ROCHA

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA
EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM VALOR
EXORBITANTE. DEVOLUCAO PARCIAL. REMESSA OFICIAL.
CABIMENTO. REDUCAO DA VERBA HONORARIA. APLICACAO DO
ART. 20, 8§ 3*E 4°DO CPC.

A recorrente degaviolacdo do art. 475, |, § 2°, do CPC.
Foram apresentadas as contrarrazOes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.415.603 - CE (2013/0364726-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 4.11.2013.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, passo ao exame do mérito.

1. A questdo litigiosa

Controverte-se a respeito do cabimento do reexame necessaio (art. 475 do
CPC) na hipdtese de extincdo da Execucéo Fiscd decorrente do acolhimento da Excegéo de
Pré-Executividade.

Em relacdo a divida aiva da Fazenda Plblica, a le somente prevé a remessa
ofidd em caso de sentenca de procedéncia nos respectivos Embargos do Devedor (art. 475,
I1, do CPC):

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribund, a sentenca: (Redagdo dada pela
Lel n°10.352, de 26.12.2001)

()

[ - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execucdo de divida ativa da Fazenda PUblica (art. 585, VI). (Redacdo dada pela
Lel n°10.352, de 26.12.2001)

O Cddigo de Processo Civil nada dispds sobre o indituto do reexame
necessio na hipdtese do decisum que acolhe a Excecéo de Pré-Executividade, o que é
compreensivel, tendo em vida que se trata (a objecéo processud em referéncia) de criacéo
jurisprudencid.

Por essa razéo, assm como o Poder Judici&io admitiu a utilizacdo de
ingrumento excepciond de defesa do devedor (que dispensa a garantia do juizo), deve
enfrentar as Stuages juridicas que advém de suaincorporacéo a relacéo juridica processud.

Note-se que 0 reexame necessario, nos Embargos a Execucéo Fiscd, decorre

do julgamento de procedéncia do pedido ndes deduzido, que pode se referir a questdo
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processud (nulidade do titulo executivo, ilegitimidade ativa ou passiva, fdta de interesse em
razéo de parcdamento concedido de forma prévia e com as prestacdes em dia) ou de fundo
(prescricdo, compensacdo ja redizada e informada em DCTF, pagamento, inexigéncia de
responsabilidade tributaria, etc.).

Como se nota, em quaquer dessas hipoteses — questGes de direto processud
ou maeid — , o acolhimento do pedido ensga 0 reexame necessaio, razéo pela qua o
intérprete deve ter cautda méxima a0 andisr 0 que se deve entender por julgamento de
mérito.

Por uma questéo de coeréncia, se a extingdo da Execucdo Fiscd decorre do
acolhimento de Excecéo de Pré-Executividede, 0 Reexame Necess&rio somente deve ser
afastado na hipdtese em que a Fazenda Plblica, intimeda para se manifedar sobre a referida
objecdo processud, a daexpressamente anuiu.

A ldgica que judtifica esse entendimento encontra amparo na constatacéo de
que, se a matéria suscitada na Excecéo de Pré-Executividade fosse ventilada nos Embargos do
Devedor, o acolhimento do pedido, contra a argumentacéo fazendéria, acarretaria a incidéncia
do art. 475 do CPC.

N&o se mostra razoéve, assm, entender que a criacdo pela jurigorudéncia de
uma nova ferramenta processud (defesa técnica sem a necessidade de garantir o juizo), que
conduz a idéntica solucdo que seria conferida nos Embargos a Execucéo Fiscd — ido €, a
extingo do processo executivo — , possa contornar a previsio legd de sujeicdo a confirmacéo
do provimento jurisdiciona no Tribund hierarquicamente superior.

No que se refere epecificamente aos honorarios advocaticios fixados nesse
contexto, entendo que, da mesma forma que a Excecéo de Pré-Executividade ndo pode
dfastar 0 reexame necessaio quando a Fazenda Publica for vencida, a condenacdo ao
pagamento dos encargos de sucumbéncia, por 9 S0, ndo ensga a aplicacéo do art. 475 do
CPC.

A imposicédo do dever de pagamento dos honorarios advoceticios posui
netureza condenatoria, mes reflete mera decorréncia da derrota da parte, de modo que, se se

entender que representa, por 4, hipotese sujeta ao disposto no art. 475 do CPC, o
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procedimento da submissdo ao duplo grau de jurisdicdo condtituira regra gplicavd em qual quer
hipétese, iso €, nos casos de julgamento com ou sem resolucdo do mérito, conclusio que, em
NOSSo santir, € inedmissive.

Dessa forma, somente a condenacéo ao pagamento dos honorérios que tenha
por fonte causadora a derrota da Fazenda PUblica em relacéo ao contelido da Excegéo de
Pré-Executividade € que estara sujeita a0 reexame necessario (gplicacéo, por andogia, da
SImula325/STJ).

Caso a Execucéo Fiscd sga encerrada por forca do cancdamento da CDA
(art. 26 da La 6.830/1980), sga este mativado por reconhecimento expresso da Fazenda
PUblica quanto a procedéncia das degagdes lancadas na objecdo pré-executiva, sgja por
inidaiva de ofido do Fisco, o cabimento en 9 da condenacdo ao pagamento de verba
honoréria, ou a discussdo quanto ao seu montante, somente podera ser debatido por meio de
recurso voluntério, afastada aincidénciado art. 475, |, do CPC.

2. Caso dosautos

A recorrente protocolou Excecéo de Pré-Executividade para pleitear a extinggo
da Execucdo Fiscd, ao argumento de que obteve a baixa de seu CNPJ na Receita Federd em
1995, por encerramento das atividades, sendo manifesta a impossibilidade de ser responsavel
por débitos relativos a fatos geradores ocorridos em periodo posterior (exercicio de 1998 —fl.
33, e-STJ).

De acordo com a sentenca (fls. 56-60, e-STJ), a Fazenda Naciond se limitou a
requerer prazo para apreciacdo, sem contudo se manifetar concdusvamente sobre a
procedéncia ou ndo das degaces da parte excipiente.

N&o obstante, 0 juizo acolheu a Excecdo de Pré-Executividade, sob o
argumento de que a demora da Fazenda Naciond era injudtificavd, principdmente tendo em
viga o documento apresentado pela empresa, que reflete consulta sobre o débito audizado,
segundo o qud ainscricdo em divida aivafoi cancelada, a pedido da Receita Federd.

Transcrevo o seguinte excerto da sentenca (fl. 58, e-STJ, grifo no origindl):
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Ocorre que o Fisco, quando foi intimado para se manifestar acerca
da excecdo ora discutida, pediu a suspensdo do processo por duas vezes,
primeiramente por 60 (sessenta dias) e depois, por mais 20 (vinte) dias, ndo tendo
se manifestado, até a presente data, pela extincéo do presente feito.

Assm, a postulante, em 13 de janeiro de 2009, ou sgja, depois de
mais de 08 (oito) meses do seu primeiro pleito, interpds nova peticao onde pugna
pela extingdo desta demanda, juntando aos autos o documento de fls. 55,
gual seja este, Consulta da Divida Ativa extraida do Sistema da PGFN,
onde consta que a inscricdo em comento foi extinta tendo em vista ter
sido constituida indevidamente.

Assm, tem-se que a presente executiva fiscal foi guizada quando
referidos débitos ja estavam extintos, ndo tendo a Fazenda, até a presente data, se
manifestado pugnando pela extingao desta demanda.

3. Concdlusio

De acordo com as premissas estabelecidas no item 1, entendo que a sentenca,
na hipdtese em tela, Nndo se qUjeita a remessa necessaria, por Ndo se enquadrar, Nem MeIMo
por andogia, a hipdtese do art. 475, 11, do CPC.

Pessodmente, entendo que 0 juizo de primeiro grau equivocou-se ao fixar a
verba honorariaem 5% do vaor da Execucéo Fiscal.

Sucede que 0 processo é uma sucessao de fahas, pois ndo menos grave fai o
cometido pela Procuradora da Fazenda Naciond que, intimada da sentenca, manifestou a
desnecessdade de recorrer, tendo em vida a edicdo de Ato Dedaadrio do
Procurador-Gerd da Fazenda Naciond, que dispensou a interposcdo de recurso nas
hipoteses em que, a despeito do cancdamento da CDA, a sentenca extintiva arbitra honorérios
advocaticios contra o ente publico.

A dispensa, como veio a reconhecer posteriormente o mesmo 6rgdo, tem por
objeto gpenas a discussio juridica quanto ao cabimento ou ndo da verba honoraria, mas néo
quanto ao respectivo montante.

De quaquer forma, essa fase processual se encontra superada.

Ainda que o 6rgdo julgador tenha se reportado ao art. 20, 8§ 4° do CPC, o
erro do Fisco, que pretendeu cobrar débitos rddivos a fatos geradores ocorridos apds o
encerramento das atividades empresarias, era téo flagrante e notdrio que a matéria veiculada

na Excecdo de Pré-Executividade ndo se revdou complexa e, com a devida vénia dos
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patronos da recorrida, dispensou maior qudificacdo e labor profissond. Por essa razéo,
edipular a verba honor&ria em 5% de quantia miliondria, no contexto acima descrito, com
todas as vénias, € aberrante.

Embora o Tribund de origem, formdmente, estgja correto em reduzir os
honorarios  advocaticios, inquesionavelmente excessvos, maeidmente esbarra na
imposshilidade de revisalos, tendo em vida que a ingolicabilidade, no caso concreto, do
Reexame Necessario acarretou o trangto em julgado do tema

Com essas consderacles, acrescidas do meu congrangimento com a atividade
exercida pdo juizo de primeiro grau e peda conducdo iniddmente dada ao feto pea
Procuradoria da Fazenda Naciond, dou provimento ao Recur so Especial para reformar o
acordao proferido nos Embargos a Execucéo de Sentenca, de modo a afastar a aplicacéo do
art. 475 do CPC.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN
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Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . REFRESCOS COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADOS : MANUEL LUISDA ROCHA NETO E OUTRO(S)
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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LEONARDO RUFINO CAPISTRANO, pela parte RECORRENTE: REFRESCOS

COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete

Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



