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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°40.780 - RS (2013/0308563-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE . JOAO JOSE DE AGUIAR
RECORRENTE : PAULO ANTONIO HUBNER
RECORRENTE : PAULO DE AGUIAR ALVAREZ
RECORRENTE : VINICIUSHARTMANN HUBNER
RECORRENTE : ANDRE GARCIA MEDEIROS
ADVOGADOS : ROZILEI MONTEIRO
KLEBER MORAIS SERAFM
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO-CABIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Incabivel a interposicdo do recurso ordin&io nos casos em que o Tribund de
origem ndo conhece do habeas cor pus, por for¢a do que digpde o proprio art. 105, 11, "a'
da CF/88, que possihilita 0 cabimento do recurso ordinario em HC somente das decisdes
denegatdrias proferidas em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica dos Estados, do Digtrito Federa e dos Territorios.

2. Na espécie, mostra-se impossivel a andise do recurso nesta Corte, sob pena de
supressao de instancia. Além do mais, sequer ha constrangimento ilegd a ser sanado pela
concessao do writ de oficio.

3. Recurso ordinario em habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir,por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TYSE), Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schietti
Cruz votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de junho de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°40.780 - RS (2013/0308563-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : JOAO JOSE DE AGUIAR
RECORRENTE : PAULO ANTONIO HUBNER
RECORRENTE : PAULO DE AGUIAR ALVAREZ
RECORRENTE : VINICIUSHARTMANN HUBNER
RECORRENTE : ANDRE GARCIA MEDEIROS
ADVOGADOS : ROZILEI MONTEIRO
KLEBER MORAIS SERAFM
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):
Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto

por VS SUPRIMENTOS PARA COMUNICACAO VISUAL LTDA em face de acorddo
proferido pelo Tribund de Justica do Rio Grande do Sul, que ndo conheceu da ordem de
habeas corpus di impetrada (HC 70054210844).

Colhe-se do processado que o recorrente ingressou com habeas corpus perante o
Jizo de Direito da 82 Vara Crimind da Comarca de Porto Alegre objetivando o trancamento
do inquérito palicid, em que estd sendo investigado pela suposta prética de crimes contra a
ordem tributéria, a0 argumento de que o STF entendeu que a investigacéo néo pode ter inicio
somente com base em dendncia andnima e que € indigpensave a condtituicdo definitiva do
débito. O MM. iz de Direito hegou a ordem de habeas corpus.

Impetrado habeas corpus perante o Tribund de Jugtica objetivando o trancamento
do IPL, aordem ndo foi conhecida, ao argumento de que o recurso cabive seria 0 recurso em
sentido estrito, dém do mas a decisio do juizo de 1° grau ndo padece de ilegdidade.

Por meio do presente recurso, sustenta que a jurisprudéncia permite a interposicéo de
habeas corpus no caso de ndo-concessio de ordem, no lugar do recurso em sentido edtrito.
Diz que td fato, judifica o equivoco na escolha do meio de insurgéncia contra a deciséo do
Jizo de 12 Ingé@ncia 0 que paermitiriaao Tribund atacado o exame da matéria em homenagem
aos principios da fungibilidade dos recursos, economia e cderidade processud. Argumenta
que o Tribund, anda que de forma supeficid, andisou as questdes de mérito. Defende a
impossibilidade de o inquérito ter inicio por meo de dendincia anbnima, dém de ser impossivd
a tipificacdo do aime previsto no art. 1° da Le 8.137/90, sam a indispensavel condtituicéo
definitiva do débito, como ocorre na espécie. Pugna pelo provimento do recurso, liminarmente,
para gque sga determinado o trancamento do IPL e, no méito, sgja concedida em ddfinitivaa
ordem.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso ordinaio (e-STJfls 377/381).
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O parecer do Minigério Plblico Federa é pelo ndo-conhecimento do recurso, ou, se
conhecido, pelo seu desprovimento (e-STJ fls 389/392).
E O RELATORIO.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°40.780 - RS (2013/0308563-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):
O voto condutor do acorddo atacado tem o seguinte teor:

" O habeas corpus ndo comporta conhecimento.

A insurgéncia do impetrante € contra a decisdo de 1° grau,
proferida nos autos do HC n. 001/2.13.0022091-9, pelo eminente Juiz de Direito
da 82 Vara Criminal do Foro Central, que negou a ordem de habeas corpus
primitiva. Nesse passo, tenho que nem se deve adentrar no mérito do writ.

O recurso cabivel contra a decisdo que denega ordem de habeas
corpus € 0 RSE (Recurso em Sentido Estrito), conforme previsdo do art. 581,
inciso X, do CPP. No caso, a utilizacdo do remedio herdico como substituto
recursal, mostra-se incabivel. Nem se pode, no caso, aplicar o principio da
fungibilidade dos recursos, pois se trata de erro grossaro.

Veja-se que, no caso, a impetracao de habeas corpus diretamente
nesta Corte suprime fases do recurso em sentido estrito, pois impossibilita o
juizo de retratacdo, retirando o direito da parte recorrida de contra-arrazoar o
recurso, ferindo, assim, o principio do contraditério e da ampla defesa.

Ademais, ndo verifico ilegalidade flagrante que possa ser
corrigida por habeas corpus, pois correta a decisdo de 1° grau. Havendo
comunicacdo de crime a autoridade policial, € dever desta proceder na
investigacdo, ndo congtituindo qualquer ilegalidade a abertura de inquérito
policial.

De referir-se, ainda, conforme salientado pedo eminente
Procurador de Justica, que a impetrante incorreu hovamente em erro, pois apdos
0 indeferimento da liminar do presente writ, interpds recurso ordinario
constitucional, sem que fosse examinado o mérito do presente habeas corpus,
devendo ser desconsiderado.

Por tais fundamentos, voto peo ndo conhecimento da ordem de
habeas corpus impetrada”.

Preva ece nesta Corte 0 entendimento de que ndo cabe o recurso ordin&rio nos casos
em que o Tribund de origem ndo conhece do habeas corpus, hipdtese dos autos, por forca
do que dispde o proprio art. 105, 1, "d' da CF/88, que possibilita o cabimento do recurso
ordindio em HC somente das decisies denegatdrias proferidas em Unica ou Utima ingéncia
pelos Tribunas Regionas Federais e Tribunas de Judica dos Estados, do Didrito e
Territérios. Sequer se modra possivd a andlise do recurso por esta Corte, sob pena de
supressao de um grau de jurisdicdo. Nesse sentido, temaos 0 seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO

CIRCUNSTANCIADO CONSUMADO E TENTADO. CONDENACAO
LASTREADA EM PROVA ILICITA. HABEAS CORPUS NAO
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CONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO CABIMENTO DO
RECURSO ORDINARIO. ART. 105, 1l, A, DA CF. RECURSD NAO
CONHECIDO.

1. Conforme estipulado pdo art. 105, I, a, da Constituicdo
Federal, compete ao Quperior Tribunal de Justica julgar recurso ordinario
de "habeas corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisdo for denegatoria”.

2. In casu, a ordem impetrada na origem ndo foi conhecida,
razado por que incabivel o presente recurso. Ademais, a analise pelo
SQuperior Tribunal de Justica resultaria em indevida supresséo de instancia.

3. Recurso ndo conhecido.

(RHC n. 20.598/RS Rd. Ministro Jorge Muss, 52 Turma, DJe
de 21/09/2011)

Por pertinente, pego vénia para transcrever excerto do voto proferido no julgado
admacitado:

(...)

Com efeito, o presente recurso ordinario ndo merece
conhecimento, uma vez que manifestamente incabivel.

Conforme estipulado pelo art. 105, 1, a, da Constituicdo Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justica julgar recurso ordinério de "habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Didtrito Federal e Territorios,
guando a decisdo for denegatoria”.

In casu, a ordem impetrada na origem néo foi conhecida, razéo
por que incabivel o presente recurso. Ademais, a analise pelo Superior Tribunal
de Justica resultaria emindevida supressdo de instancia.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
ART. 150,11, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPUGNACAO DE
DECISAO MONOCRATICA. IMPRESCINDIBILIDADE DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS DIVIDA DE NATUREZA
ALIMENTAR.  SUMULA  309/STJ. DILACAO PROBATORIA
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. Nos termos do art. 105, inciso Il, alinea "a", da Carta
Maior, revela-se cabivel e adequado o recurso ordinario para impugnar
decisdo denegatéria de habeas corpus, quando prolatada esta, em Ultima
ou Unica instancia, por 6rgéao colegiado de Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal, razéo pela qual, ndo se faz sequer merecedor de
conhecimento o recurso ordinario constitucional interposto contra decisdo
monocrética de Relator (Precedentes. RHC 25201/RS Rd. Min. Fernando
Goncalves, Dje de 30/03/2009; RHC 23364/MG, Rd. Min. Jodo Otavio de
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Noronha, DJe de 15/06/2009; e RHC 19517/MG, Re. Min. Castro Meira,
DJU de 29/08/2006) 2. A teor da Simula 309/STJ, é legitima a prisdo civil
do devedor de alimentos, quando fundamentada na falta de pagamento de
prestacdes vencidas nos trés meses anteriores a propositura da execucao,
ou daquelas vencidas no decorrer do referido processo.

3. O remédio herdico, por possuir cognicdo sumaria, nao
comporta a aprofundada anélise de material fatico-probatorio.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se hega
provimento.

(RHC 28.351/MG, Rd. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DEEEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/08/2010, DJe 27/08/2010)

RECURD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. RECURD IMPUGNANDO DECISAO DE
RELATOR. NAO-CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO
PARA DETERMINAR A IMEDIATA INCLUSAO DO RECORRENTE NO
REGIME SEMI-ABERTO.

1. SO é cabive, a priori, recurso ordinario em habeas corpus
das decisbes denegatorias proferidas em Unica ou uUltima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais de Justica dos Estados e do
Didtrito Federal (art. 105, Il, a, da CF).

2. A apreciacdo de matéria ndo conhecida pela Corte a quo
acarreta, inequivocamente, indevida supressdo de instancia. Precedentes.

3. Recurso ordinério ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para determinar a imediata inclusdo do recorrente no regime
semi-aberto.

(RHC 16.909/MG, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2005, DJ 01/08/2005, p. 474)

()

De outra parte, sequer ha congtrangimento ilegd a ser sanado pela concessdo do writ
de dficio, porquanto n&o € certa a limitacdo do Inquérito Pdlidd ao crime fiscd. Frise-se que
no inquérito ndo ha limitacdo temética, podendo estar em apuracdo também a fdsdade das
empresas de fachada

De outro lado, embora o presente IPL tenha Sido deflagrado a partir da dentincia
andnima, limitou-se a reunir interrogetdrios e diligéndas investigatdrias sem invasio de direitos
pessoals, ndo culminando com nenhum condrangimento maor em desfavor do recorrente.
Nessa Stuacéo tem esta Corte admitido que desnecess&rio seria o rigor técnico de impedir
investigacOes que por outro meo suméario igudmente poderiam redizar-se:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
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CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. LAVAGEM DE DINHEIRO. INQUERITO
POLICIAL INSTAURADO COM BASE EM DELACAO ANONIMA.
HIPOTESE EXCEPCIONAL EM QUE NAO HOUVE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL OCASONADO AO PACIENTE.
PROCEDIMENTO QUE SE LIMITOU A DETERMINAR A REALIZACAO
DE DILIGENCIAS INVESTIGATORIAS  INEXISTENCIA DE
DECRETACAO DE MEDIDAS CAUTELARES E DE INDICIAMENTO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ILEGALIDADE MANIFESTA NAO
CONSTATADA. 3. ATIPICIDADE DA CONDUTA E CARENCIA DE
JUSTA CAUSA PARA A DEFLAGRACAO DO INQUERITO POLICIAL.
TESESNAO ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. 4. ORDEM NAO CONHECIDA.

1 (.)

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
a denuncia anénima apenas pode acarretar a instauracéo de inquérito
policial quando corroborada por elementos colhidos em investigactes
prelimnares.

3. Todavia, na hip6tese especifica dos autos, a instauracao
do Inquérito Palicial n. 09/2009 ndo ocasionou nenhum constrangimento
ilegal ao paciente na medida em gque somente culminou na ordem de
servico para a realizacéo de diligéncias investigatoérias, as quais poderiam
ter ddo perfeitamente requeridas por via de VPI (Verificacdo de
procedéncia de informagdo), como cotidianamente ocorre no meio policial.
Desse modo, constatado que o inquérito policial deflagrado a partir da
ddacdo apdcrifa se limitou a ordenar a realizacdo de diligéncias que
poderiam ser — e possivelmente seriam — livremente determinadas sem a
formalizacdo da investigacdo; que o inquérito em comento ndo culminou
em nenhuma medida cautelar em desfavor do paciente — tais como, prisao
cautelar, busca e apreensdo e interceptacao tel efbnica — e que nem sequer
houve indiciamento, afigura-se excesso de formalismo proclamar, no caso,
a ilegalidade da deflagracéo do Inquérito Paolicial n. 09/2009.

4. Ademais, o principio do prejuizo deve aqui ser aplicado
em toda a sua amplitude. Se as formas processuais constituem apenas
instrumentos para a correta aplicacdo do Direito, a desobediéncia as
formalidades estabelecidas pelo legidador somente impregnard o ato
quando a finalidade buscada pela norma for comprometida pelo vicio. E
dizer, apenas a atipicidade relevante, capaz de produzr dano evidente ao
direito da parte, autoriza o reconhecimento da invalidade. Logo, embora
deva se exigir da autoridade policial uma atuacao ponderada e prudente
em casos em que a noticia do suposto crime se deu de forma anénima,
coibindo-se, assm, que 0s constrangimentos inerentes a uma formal
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investigacdo criminal sgam impingidos aos acusados sem nenhuma
analise acerca da verossimilhanca das condutas delatadas, o fato € que, na
espécie, a instauracdo do Inquérito Policial n. 09/2009 para a smples
deflagracdo das diligéncias, sem a adocdo de medidas assecuratérias
invasivas e sem a determinacdo de indiciamento, ndo se diferenciou em
nada do procedimento de verificagcdo prelimnar de informacdo que
comumente precede a instauracdo do inquérito policial.

5 E vedado a esta Corte examinar alegagdes nao
enfrentadas pelo Tribunal a quo, sob pena, sob pena de incorrer em
indevida supressao de instancia. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 199.086/SP, Rd. P/ acordao Ministro Marco Aurdlio
Belizze, 5 Turma DJe 21/05/2014)

Ante 0 exposto, voto por néo conhecer do recurso ordinério em habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0308563-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 01457117520138217000 70054210844
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO JOSE DE AGUIAR
RECORRENTE : PAULO ANTONIO HUBNER
RECORRENTE . PAULODEAGUIARALVAREZ
RECORRENTE : VINICIUSHARTMANN HUBNER
RECORRENTE : ANDRE GARCIA MEDEIROS
ADVOGADOS : ROZILEI MONTEIRO

KLEBER MORAIS SERAFIM

RHC 40.780/RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 03/06/2014

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Ag&o Penal - Trancamento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



