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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 364.205 - GO (2013/0207283-7)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DE GOIAS

: RONALD CHRISTIAN ALVESBICCA E OUTRO(S)
: LENI DE ANDRADE AUKSCHUM

: LESSANDRO GOMES CIRQUEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA EM ACAO RESCISORIA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA
DE URGENCIA. INVERSAO DO JULGADO QUE DEMANDARIA
O REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A antecipacdo dos efeitos da tutela em sede de agdo rescisoria, como
se depreende da smples leitura do que digpde o art. 489 do CPC, é
medida excepcionalissma, a ser deferida " caso imprescindivel e sob os
pressupostos previstos emlei”.

2. De outro lado, em regra, ndo € cabive recurso especid para
reexaminar os fundamentos utilizados pelas insténcias de origem para
deferir ou indeferir medidas liminares ou antecipagoes de tutela.

3. No caso em exame, para se chegar a concluséo diversa da adotada
peo orgdo julgador de origem quanto ao ndo-preenchimento dos
requisitos para a concessao da medida antecipatdria, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada pela
Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Ari Pargendler e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Napolego

Nunes MaaHilho.

Brasilia(DF), 13 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 364.205 - GO (2013/0207283-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : RONALD CHRISTIAN ALVESBICCA E OUTRO(S)

AGRAVADO : LENI DE ANDRADE AUKSCHUM

ADVOGADO : LESSANDRO GOMES CIRQUEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisdo contra decisdo que negou provimento a agravo, sob o0s
seguintes fundamentos: (1) a antecipagdo dos efeitos da tutela em sede de agdo rescisoria é
medida excepciondissma e, de regra, ndo cabe recurso especid para reexaminar 0S
fundamentos utilizados pelas instancias de origem para deferir ou indeferir medidas liminares ou
antecipacOes de tutela e (11) a ateracéo do julgado ensgjaria 0 reexame de provas, obstado pela
Simula 7/STJ.

Nas razbes do regimentd, o agravante defende a ingplicabilidade da Simula
7/STJ a0 caso.

Requer, por fim, a reconsideraco da decisdo agravada ou a submisséo do feito
a0 Colegiado do STJ.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 364.205 - GO (2013/0207283-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A

irresignacdo ndo merece acolhimento.

Como antes afirmado, a antecipacéo dos efeitos da tutela em sede de agéo
rescisoria, como se depreende da smples leitura do que dispde o art. 489 do CPC, é medida

excepcionalissma, a ser deferida "caso imprescindivel e sob 0s pressupostos previstos em

lei".
A esse respeito, ja se manifestou a e. 12 Secdo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM ACAO RESCISORIA. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS

1. A antecipacdo de tutela em Acdo Rescisoria € medida
excepcional e depende da presenca de prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacao e do receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo.

2. Nos termos do art. 489 do CPC, a concessao da medida liminar
s poderd ser feita caso presentes os pressupostos legais (art. 273
do CPC) g, ainda, imprescindivel a medida (AgRg na AR 3715/PR,
Rel.

Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em 27.6.2007, DJ
27.8.2007, p. 172).

3. Deve ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido de
antecipacao de tutela, porquanto, antes do contraditério, ausentes
0S requisitos para a sua concessao.

4. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg na AR 4.747/RS, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 14/11/2011)

De outro lado, em regra, ndo é cabivel recurso especid para reexaminar 0s
fundamentos utilizados pelas instancias de origem para deferir ou indeferir medidas liminares ou

antecipacOes de tutela. Leia-se, a propdsito, a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO A RESPEITO DE ANTECIPACAO
DA TUTELA. LIMITES DA SUA REVISBILIDADE POR RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE DE REEXAME DOS PRESSUPOSTOS
DA RELEVANCIA DO DIREITO E DO RISCO DE DANO.

1. Os recursos para a instancia extraordinaria somente sao
cabiveis em face de "causas decididas em Unica ou Ultima
instancia® (CF, art. 102, Il e art. 105, Ill). Nao é funcao
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constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de recursos
extraordinarios e recursos especiais, substituir-se as instancias
ordinérias para fazer juizo a respeito de questdes constitucionais
ou infraconstitucionais que, naquelas instancias, ainda ndo tiveram
tratamento definitivo e conclusivo.

2. As medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatéria sdo
conferidas a base de cognicdo sumaria e de juizo de mera
verossimilhanca (art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, primeira parte, art.
798

e art. 804 do CPC). Por ndo representarem pronunciamento
definitivo, mas provisorio, a respeito do direito afirmado na
demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a
qualquer tempo (CPC, art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, parte final, e
art. 807), devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca
final. Em razdo da natureza precaria da decisdo, o STF sumulou
entendimento segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinario
contra acordao que defere medida liminar" (simula 735 do STF).
Conforme assentado naquela Corte, a instancia extraordinaria,
tratando-se de deciséo interlocutoria, est4 subordinada "a eficacia
preclusiva da interlocutéria relativamente a questdo federal,
constitucional ou ordinéria, da qual se cogite. Ao contrario, se a
puder rever a instancia a quo no processo em que proferida - seja
ele de que natureza for - dela ja ndo caberd recurso
extraordinario, nem recurso especial, ndo porque seja
interlocutoria, mas por ndo ser definitiva. E o que se da na espécie,
na qual - ndo obstante o tom peremptério com que 0 enuncia a
decisdo recorrida - a afirmacdo sobre a plausibilidade da
pretensdio de mérito sera sempre um juizo de delibacéo
essencialmente provisorio e, por isso, revogavel, quer no processo
definitivo a ser instaurado, quer mesmo no processo cautelar” (RE
263038/PE, 12 turma, Min. Sepulveda Pertence, DJ de 28.04.2000).
3. Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das
decisOes que deferem ou indeferem medidas liminares. Todavia, a
exemplo do recurso extraordinario, o ambito da revisibilidade
dessas decisdes, por recurso especial, ndo se estende aos
pressupostos especificos da relevancia do direito (fumus boni iuris)
e do risco de dano (periculum in mora). Relativamente ao primeiro,
porque ndo ha juizo definitivo e conclusivo das instancias
ordinarias sobre a questdo federal que da suporte ao direito
afirmado; e relativamente ao segundo, porque ha, ademais, a
circunstancia impeditiva decorrente da simula 07/STJ, uma vez que
a existéncia ou ndo de risco de dano é matéria em geral
relacionada com os fatos e as provas da causa.

4. Também ndo pode ser conhecido 0 recurso especial quanto a
alegacao de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria
de mérito da causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo
precario de mera verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente
havera “causa decidida em Unica ou Ultima instancia” com o
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julgamento definitivo.
5. Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto, improvido
(REsp 765.375/MA, Rd. Minidro Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, DJ 08/05/2006).

Esse entendimento é aplicavel a0 caso em exame, pois, para se chegar a
conclusdo diversa da adotada peo 6rgéo julgador de origem, quanto ao ndo-preenchimento dos
requisitos para a concessdo excepciondissma da antecipacdo da tutela, seria necessario o

revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.
Confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO
POR MANIFESTA IMPROCEDENCIA. AC}AO CIVIL PUBLICA.
ANTECI PAC;AO DE TUTELA. REQUISTOS AUTORIZADORES DA
TUTELA DE URGENCIA. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
COGNICAO SUMARIA. JUiZO DE VALOR NAO DEFINITIVO
INIDONEO A VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL. SUMULA
735/STF. INFRAQAO AMBIENTAL. MULTA  APLICADA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE VALORES EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS SUMULA 7/STJ.

1. Aiterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para
analise dos critérios adotados pela instancia ordinaria que
ensejaram a concessao ou nao da liminar ou da antecipacéo dos
efeitos da tutela, € necessario o reexame dos el ementos probatérios
a fim de aferir a "prova inequivoca que convenca da
verossimilhanca da alegacéo”, nos termos do art. 273 do CPC, o
gue ndo é possivel em recurso especial, ante o 6bice da Simula
7/STJ.

2. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou
antecipatoria sdo conferidas a base de cogni¢éo suméria e de juizo
de mera verossimilhanca. Por ndo representarem pronunciamento
definitivo, mas provisorio, a respeito do direito afirmado na
demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a
gualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela
sentenca final. Em razdo da natureza precaria da decisdo, em
regra, ndo possuem o condao de ensejar a violacéo da legislacéo
federal.

Incidéncia, por analogia, da Simula 735/STF: "ndo cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar".

3. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de convicgéo
dos autos, procedeu a andlise dos parametros da razoabilidade e
da proporcionalidade do valor fixado para a multa diaria por
descumprimento de deciséo judicial.

4. Rever o contetdo dos autos, a fim de que se chegue a concluséo
diversa da instancia de origem €, nesta via recursal, impossivel,
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pois demanda apreciacdo de matéria fatica, defeso em recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 490.601/MS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15052014, DJe
22/05/2014)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
OCORRENCIA DE FATO NOVO CAPAZ DE REFORMAR
INDISPONIBILIDADE DE BENS ANTERIORMENTE DECRETADA
EXPRESSAMENTE AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
EXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ. REQUISTOS PARA A INDISPONIBILIDADE DOS BENS
LIMINARMENTE. PERICULUM IN MORA ABSTRATO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Emrelacéo a violagéo dos artigos 273, § 4°, do CPC, o Tribunal
de origem asseverou que ndo ha indicacdo de fatos efetivamente
novos capazes de modificar a decisdo que ja havia determinado a
indisponibilidade dos bens do recorrido.

2. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante a aferi¢cdo de fato
novo capaz de alterar as razbes da indisponibilidade de bens antes
decretada, com a consequente revisdo do acérddo impugnado,
depende de prévio reexame de matéria fatica dos autos. Ocorre que
essa tarefa nao é possivel em sede de recurso especial, em face do
obice da Simula 7/STJ.

3. APrimeira Secao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.319.515/ES, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérdao Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
21.9.2012), firmou a orientagdo no sentido de que a decretacéo de
indisponibilidade de bens em improbidade administrativa dispensa a
demonstracdo de dilapidacdo do patrimdnio para a configuragao
de periculum in mora, bastando a demonstracéo de indicios de atos
improbos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 415.405/SP, Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
11/12/2013)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0207283-7 AREsp 364.205/ GO

NUmeros Origem: 140674101 200600982003 201194572618 4572614620118090000 982001220068090000
EM MESA JULGADO: 13/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE - ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : SELENEDE FATIMA FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : LENI DE ANDRADE AUKSCHUM
ADVOGADO : LESSANDRO GOMES CIRQUEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : RONALD CHRISTIAN ALVESBICCA EOUTRO(S)
AGRAVADO : LENI DEANDRADE AUKSCHUM

ADVOGADO : LESSANDRO GOMES CIRQUEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler e Benedito Gongalves votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes
MaiaFilho.



