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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 338.774 - Pl
(2013/0144264-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : DEJAILDO LIMA DE SOUSA

ADVOGADO : FRANCISCO NUNES DE BRITO FILHO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DO
COMANDO LEGAL INSERTO NO ART. 544, 8§ 4° |, DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. E condicdo basica de qualquer recurso que se apresentem 0S
fundamentos juridicos para a reforma da decisédo atacada. No caso do
agravo previsto no art. 544 do Codigo de Processo Civil, deve-se
impugnar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob pena de ndo conhecimento do recurso
(art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de junho de 2014 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Em 8/5/2014,
neguei provimento ao agravo em recurso especial interposto por Dejaildo Lima
de Sousa. Na ocasido, consignei que o0 recorrente ndo impugnara oS

fundamentos utilizados pela Corte de origem para inadmitir 0 recurso especial,
incidindo, pois, no 6bice da Sumula 182/STJ (fl. 382):

[...] De saida, verifico que o agravante ndo cuidou de rebater os
fundamentos da deciséo que inadmitiu o recurso especial.

Ora, nas razbes do agravo, limitou-se a retomar a argumentacao
deduzida no recurso especial; deixando de refutar o decisum agravado no
tocante ao entendimento de que recurso carecia de fundamentacdo
adequada (Sumula 284/STF) e de que a pretenséo recursal demandava
reexame de provas (Sumula 7/STJ).

Assim, ao deixar de infirmar a integralidade dos fundamentos do juizo de
admissibilidade, atraiu a incidéncia da Sumula 182/STJ, por analogia. [...]

Inconformado, o recorrente interpds agravo regimental. Nas razoes,
aduz que ndo ha o&bice para o conhecimento do recurso especial. Em
complementacéo, retoma o debate acerca das alega¢cbes deduzidas no recurso
(fls. 390/395).

Pugna, assim, pela reforma da decisao agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 338.774 - Pl
(2013/0144264-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

decisdo agravada deve ser mantida.

E condicdo basica de qualquer recurso que se apresentem oS
fundamentos juridicos para a reforma da decisdo atacada. No agravo
previsto no art. 544 do Codigo de Processo Civil, deve-se impugnar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, sob pena de n&o conhecimento do recurso. Confira-se, a
proposito, a redagéo do art. 544, 8 4° |, do Codigo de Processo Civil (grifo

NOSSO):

Art. 544, Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
caber& agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias. [...]

8 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
julgamento do agravo obedecerd ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisédo agravada;

No caso, o Tribunal local negou seguimento ao recurso especial com

base em dois fundamentos distintos (fl. 344 — grifo nosso):

[...] Examinando o apelo especial, observo que o mesmo atende aos
pressupostos processuais geneéricos de admissibilidade, quais sejam:
tempestividade, legitimidade e interesse em recorrer, regularidade formal e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.

Por outro lado, analisando o pressuposto constitucional, constato
gue o recorrente visa somente reapreciar matéria de fato discutida e
decidida por esta Corte Estadual, o que encontra 6bice no enunciado
da Sumula 07 do STJ.

Ademais, quanto a alegativa de divergéncia ndo ficou demonstrada,
fato que caracteriza a auséncia de fundamentacéo juridico e legal,
previsto na Sumula 284 do STF. [...]
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A defesa, por seu turno, limitou-se a retomar a argumentacéo deduzida
no recurso especial, deixando de refutar o decisum agravado no tocante ao
entendimento de que o0 recurso carecia de fundamentacdo adequada
(Sumula 284/STF) e de que a pretenséo recursal demandava reexame de

provas (Sumula 7/STJ).

Assim, ao deixar de infirmar os argumentos do juizo de admissibilidade
realizado pelo Tribunal de origem, descumpriu o0 comando legal inserto no art.
544, § 4°, 1, do Codigo de Processo Civil, atraindo a incidéncia da Sumula

182/STJ, por analogia.

Nesse sentido:

[...] 1. O agravo que deixa de refutar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada ndo deve ser conhecido, em virtude de expressa previsao
legal (art. 544, 8 4°, |, do CPC) e da incidéncia, por analogia, da Sumula n.
182/STJ. [...]

(AgRg no AREsp n. 101.565/SP, Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe 4/9/2012)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0144264-5 AREsp 338.774 / PI
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 12309 1232009 201100010046447
EM MESA JULGADO: 03/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DEJAILDO LIMA DE SOUSA
ADVOGADO : FRANCISCO NUNES DE BRITO FILHO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEJAILDOLIMA DE SOUSA

ADVOGADO : FRANCISCO NUNES DE BRITO FILHO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



