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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 227.414 - MG (2011/0294226-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MAURICIO ROCHA FONTOURA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WALISSON RAFAEL DE JESUS LEITE (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. (1) IMPETRACAO UTILIZADA COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PARECER
MINISTERIAL EM SEGUNDO GRAU. MANIFESTACAO APOS A
OITIVA DA DEFESA. ATUACAO COMO CUSTOSLEGIS. VIOLACAO
DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Apdés a manifestacdo do Minigério Plblico em segunda ingténcia, na
condicdo de fisca dale, ndo ha contraditdrio a ser assegurado, pois 0 parecer
n&o possui natureza de ato da parte. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
inistros da SEXTA Turma do Superior Tribuna de Justica: Prosseguindo no

julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz ndo conhecendo do pedido
de habeas corpus, por fundamento diverso do voto da Sra. Ministra Relatora, e os votos dos

Srs. Ministros
Convocada do

Sebagtido Reis Jinior (Presidente) e Marilza Maynard (Desembargadora
TJSE) ndo conhecendo do pedido, a Sexta Turma, por unanimidade, ndo

conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jnior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Mailza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Minigtro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 05 de junho de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 227.414 - MG (2011/0294226-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : MAURICIO ROCHA FONTOURA - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : WALISSON RAFAEL DE JESUS LEITE (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WALISSON RAFAEL DE JESUS LEITE, gpontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais (Recurso em Sentido Estrito n.° 1.0024.01.014633-0/001).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado, em 11.2.2003, por
infragdo ao disposto no artigo 121, § 29 11 e 1V, c.c. o atigo 14, |1, e artigo 129, caput, na
forma do artigo 70, todos do Codigo Pend, c.c. o artigo 1.°da Lei n.° 2.252/54 (fls. 12/14).

Sobreveio decisum, em 10.122004, no quad o acusado foi somente
pronunciado como incurso nas sangdes dos artigos 121, 8 29 Il e IV, c.c. o atigo 14, 11, e
artigo 129, § 6.°, todos do Cadigo Penal, sendo-lhe facultado o recurso em liberdade (Processo
n.° 024.01.014.633-0, em tramite perante a 2.2 Vara do Tribuna do Jiri da Comarca de Belo
Horizonte/MG).

Inconformada, a defesa interpds recurso em sentido estrito perante o
Colegiado estadual, que lhe negou provimento na data de 1°.9.2005. Contudo, de oficio,
declarou extinta a punibilidade com relacdo ao ddito previsto no artigo 129, § 6.2, do Cddigo
Penal. Eis o teor do julgado (fls. 40/44):

"Iniciamente, cumpre mencionar a ocorréncia de erro técnico existente
na sentenca, vez que, por ocasido da prondncia, ndo cabe ao Juiz se
manifestar acerca dos crimes conexos, mas apenas verificar a presenca
dos requisitos de admissibilidade do julgamento dos crimes dolosos contra
avida pelo Tribunal do Juri, que devera examinar a totalidade da imputagéo
delituosa, compreendendo, inclusive, 0s crimes conexos.

(...)

Assim, surpreende que decisdo de lavra da competente e operosa
Magistrada Presidente do Tribunal do Juri incorra em ta erro, vez que, a0
pronunciar o0 réu pelo crime doloso contra a vida fls. 192/196,
desclassificou o crime conexo de lesbes corporais para a modaidade
culposa e impronunciou-0 quanto a corrup¢ao de menores.

N&o cuidou o Ministério Pdblico de interpor recurso dessa decisdo, 0
que poderia, inclusive, levar a nulidade do processado a partir da prondncia.
Porém, ante a vedagdo expressa na Simula n® 160 do Supremo Tribuna
Federal, ndo € esta a solucéo a ser dada ao caso.

Da leitura atenta da denuncia, verifica-se claramente a ocorréncia de
aberractio ictus, em relacdo a vitima Helbert Laurindo Coelho. Desta forma,
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ndo necessitaria a Magistrada de abrir vista a0 Ministé&io Publico para
aditamento, conforme feito a fl. 185, podendo perfeitamente apreciar a
guestdo na prondncia e reconhecer 0 erro na execucdo, a teor da regra do
art. 383 do Codigo de Processo Penal.

Aqui, verifica-se uma sucessdo de equivocos, eis que o Promotor de
Justica limitou-se a subscrever a denincia, sem aterar sua capitulacéo,
como se vé afl. 188.

Fato é que, deixando o representante ministeria de interpor recurso,
ndo resta outra dternativa sendo manter a sentenca, tal como proferida, ja
gue vedada a reformatio in pgjus em nosso ordenamento, conforme o
comando do art. 617 do Cédigo de Processo Penal.

Seguindo a andise, vé-se que a pronuncia, ao desclassificar a infracéo
conexa, consignou nos seguintes termos. 'DESCLASSIFICO o ddito
imputado ao réu WALISSON RAFAEL DE JESUS LEITE, com rdagdo a
vitima HELBERT LAURINDO COELHO, provavelmente, para o ddlito do
art. 129, 8 6°.".

Ora, ao desclassificar um crime da competéncia do Tribuna do Jari
para outro a ser examinado pelo Juiz Singular, deve apenas esclarecer as
razdes para 0 ato, sem mencionar a infragdo, nem mesmo 'provavel mente,
0 que devera ser feito pelo Juizo competente.

Malgrado o equivoco, o crime de lesBes corporais, na sua forma
simples ou culposa, depende de representacéo, conforme dispde o art. 88
da Le n° 9.099/95 e, neste caso, inexistindo representacdo da vitima nos
autos, ndo ha outra aternativa sendo declarar extinta a punibilidade do
recorrente Walisson Rafael de Jesus Leite em relagdo ao ddito praticado
contra a vitima Helbert Laurindo Coelho, ja decorrido o prazo decadencial
para seu oferecimento, nos termos do art. 107, IV, do C.Penal.

Quanto a tentativa de homicidio, tem-se que, ouvido em Juizo, o
recorrente confessou o crime contra a vitima Mauricio, 0 que encontra
respaldo no restante da prova.

A materididade dditiva quanto ao crime doloso contra a vida
encontra-se comprovada pelo relatério de fl. 12 e Laudo de fl. 75.

Ambeas as vitimas, em todas as oportunidades em que foram ouvidas,
confirmaram que, por ocasido dos fatos, surgiram trés homens
encapuzados e armados, sendo um deles o réu, e, de inopino, comegaram a
atirar, o que também ndo é negado pelo recorrente, fato este que, a meu
aviso, congtitui indicio da ocorréncia de meio que dificultou a defesa,
merecendo subsistir a qualificadora objetiva.

O préprio réu, as fls. 115/117 e 138, informou que a vitima Mauricio
estava 'chavecando' (sic) sua companheira, de nome Flavia, sendo este o
moével do crime, salientando que 0 mesmo nunca lhe ameagou, e que
somente tentou contra sua vida porque achou 'que e estava demais (sic).

Pelas proprias declaragBes prestadas pelo recorrente, percebe-se que,
embora a vitima houvesse importunado sua companheira, a tentativa de
homicidio ndo decorreu de cilime, mas, isto sim, de ato de vinganca ou
represdlia em relacdo a conduta ofensiva praticada.

(...)

Assim sendo, verificam-se presentes fortes indicios da futilidade do
motivo, sendo que a atitude da vitima poderia merecer outra resposta por
parte do agente, 0 que devera ser aferido pelo Conselho de Sentenca.

Sdliente-se que 0 decote de qualificadoras, nesta fase, somente é
possivel havendo prova incontestdvel de sua ndo ocorréncia, conforme
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dispde a Simula n°® 64 de nosso Grupo de Camaras Criminais, o que ndo €
0 caso dos autos.

Fica mantida a impronancia quanto ao crime de corrup¢do de menores
ante a auséncia de irresignacdo ministerial, conforme ja esclarecido na
fundamentacdo deste voto.

Do exposto, nego provimento ao recurso, permanecendo Walisson
Rafael de Jesus Leite pronunciado incurso nas sangdes do art. 121, 8§ 29, 11
elV, c/c art. 14, 11, todos do C.Penal, e, de oficio, invocando o art. 61 do
C.P.Penal, julgo extinta a punibilidade do recorrente em relagdo ao crime
praticado contra a vitima Helbert Laurindo Coelho."

Na data de 21.9.2006, o0 Juizo de primeiro grau decretou a segregacdo cautelar
do acusado nestes termos (fls. 50/51):

"O Ministério Plblico requereu as fls. 289 a decretacdo da prisdo
preventiva do acusado Walisson Rafael de Jesus Leite em raz8o do mesmo
estar aimpedir a aplicagdo da Le Pendl.

Compulsando os autos, verifica-se que foi apresentado Libeo Crime
Acusatério as fls. 243/244, o qua foi recebido as fls. 245 sendo, neste
momento, determinada a intimacdo pessoal do réu. Expedido o competente
mandado ndo se logrou éxito em encontré-1o (certidao negativa fls. 254v).

Diversas diligéncias foram determinadas para se obter o atual endereco
do acusado c inclusive verificando em InstituicOes Estatais a possibilidade
de estar de preso, contudo, todas as tentativas restaram frustradas a
Defesa ndo conseguiu informar o endereco (conforme fls. 255v), ndo se
encontra preso em Estabelecimento Penal do Estado (documentos de fls.
259/263, 265, 272/280) e a Vara de Execugdes Criminais da Comarca de
Ribeirdo das Neves, localidade onde se teve noticia de livramento
condicional concedido a0 mesmo informou-nos ndo haver qualquer registro
0 réu naquela secretaria.

Nesta seara, observa-se que ha por parte do acusado, através da néo
atualizacdo de seu endereco, tentativa de obstaculizar a aplicagdo da Lei
Penal, retardando a consecucgéo de ato processual necessario ao alcance de
julgamento de mérito.

E nitida a ciéncia do réu acerca da necessidade de manter este juizo
informado de seu paradeiro, jaque o fez as fls. 186.

Neste diapasio, assiste razdo ao Parquet ao requerer a decretacdo da
prisdo preventiva do acusado, ja que se encontra impedindo a aplicacdo da
Le Penal.

Ante 0 exposto, como garantia da Ordem PUblica e para assegurar a
aplicacdo da Le Pendl, ja que presentes, nestes autos, prova da existéncia
do crime e indicios de autoria consoante se depreende da sentenca de
Pronuncia de fls. 192/196, arrimado nos artigos 311, 312 e 313, inciso |,
todos do Cdédigo de Processo Penal, decreto a prisdo preventiva de
Wadlisson Rafad de Jesus Leite, determinando a imediata expedicdo do
competente Mandado de Prisdo."

Reqguerida a revogagao da prisdo preventiva em 18.5.2011, o magistrado assm
indeferiu o pleto, in verbis (fls. 79/80):
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"A Defesa do acusado Walisson Rafael de Jesus Leite as fls. 298/299
requereu a revogacdo de sua prisdo preventiva fundamentando que ee
possui residéncia fixa e ocupacéo licita. Referido pleito foi instruido com os
documentos de fls. 300/311.

Ouvido o Orgdo de Execucdo do Ministério Publico, as fls. 313, opinou
favoravelmente a pretensao apresentada, depois de compulsados os autos e
verificada as circunstancias em que ocorreu afrustrada citacgo.

Da andlise dos autos, observa-se que o acusado teve decretada a prisao
preventiva porque obstaculizou a aplicagcdo da Lel Pena quando mudou de
endereco sem comunicar o Judiciario este fato (fls. 291/292), causando
dificuldade e tropegcos a0 andamento processual. Inequivoco € que o réu
tem ciéncia de que deve manter o Juizo ciente de seu paradeiro, pois ja
esteve na Secretaria desta Vara informando seu enderego, conforme se
depreende de fls. 186. Assim, inGcua € a argumentacdo defensiva de que se
mudou para garantir uma residéncia mais adequada para familia sem
qualquer interesse em dificultar o desenvolvimento do processo. Certo é
gue o réu tem responsabilidades, das quais ndo pode se furtar.

Sdliente-se, ainda, que a prisdo preventiva foi decretada em 2006 (fls.
291/292) e o acusado foi, efetivamente, preso em 2011 (fls. 296), ou sgja,
apés mais de 4 (quatro) anos de 'paralisacdo’ da marcha processual,
quando o Judici&rio ndo pode exercer sua fungdo precipua de resolver a
guestdo meritdria posta em litigio.

Ademais, os antecedentes criminais do acusado (CAC e FAC, fls.
328/319 J 317/322) demonstram que de possui envolvimento em préticas
delituosas, inclusive, estando denunciado em outro processo no qual se
apura mais um ilicito contra avida

Os motivos taxativos da medida de excecdo estdo presentes e o
processo deve ser resguardado através da privacdo da liberdade de
locomocdo do acusado a fim que a prestacdo jurisdicional possa ser
alcancada com a prolagdo de sentenca final.

Ante o exposto, INDEFIRO o requerimento de revogacdo da priséo
preventiva, por persistiram 0s requisitos da medida cautelar, com
fundamento nos art. 311 e 312 da Le Processual Penal."

Encaminhada peticdo ao Tribuna de origem, em 10.11.2011, o Desembargador
relator assm se pronunciou (fls. 89/90):

"Causa espécie - para dizer o minimo ndo tanto o teor da argumentacao
de fls. 348/352, da Defensoria Publica - tese surrada, reiteradamente
rechacada pelos tribunais mas a maneira como a pretensdo foi veiculada,
sem forma nem figura de juizo, e o fato de haver o MM. Juiz, com a
anuéncia do Ministério Publico, enviado os autos a este Tribuna de Justica,
como se possivel fosse agui examinar, nagueles termos, o pleito, voltado
contra ato desta Corte - que exaurira sua competéncia (temporariamente)
com o julgamento do RSE interposto contra a sentenga de pronuncia.

E lamentavel que isso tenha ocorrido, sobretudo por se tratar de
processo de réu preso, cujo julgamento, de competéncia do Tribuna do
Juri (da Capitdl), ja estava designado para o dia 03 de outubro deste ano
(foi adiado sine die). E essa inoportuna paralisacéo foi ocasionada pela
prépria Defesal

A questéo posta na peticdo encontraria sede apropriada para exame,
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eventuamente, em habeas corpus ou, talvez, em recurso proprio, a ser
manejado oportunamente, perante tribunais superiores.

Enfim, afigurando-se inteiramente despropositada a remessa do feito a
este Tribunal, determino, uma vez procedidas as anotacbes devidas, a
imediata devolucdo dos autos ao Juizo de origem, com a recomendacao de
gue sgja prontamente designado o julgamento do acusado pelo Tribuna do
Jari."

Dai 0 presente mandamus, em que o0 impetrante saienta que, na peticdo
apresentada perante as insténcias de origem, a defesa pugnou pelo "reconhecimento de
nulidade absoluta do feito, diante da violacdo aos principios da ampla defesa, contraditério e
devido processo legd”, defendendo "a impossibilidade de o Orgéo acusatdrio manifestar-se
novamente sobre o mérito durante o tramite processual sem manifestagdo da defesa antes do
julgamento do recurso” (fl. 2).

Afirma que "o 6rgdo minigerid atuante em primeira ingténcia opinou pela
remessa dos autos ao Tribunad de Justica, entendendo que € deste a competéncia para
apreciar a suposta nulidede processud” (fl. 2). Desse modo, assere que 0 magistrado,
observando que a pretensdo defensiva abrangia a possivel nulidade absoluta no procedimento
do Recurso em Sentido Edtrito, determinou a remessa dos autos ao Egrégio Tribund de
Justica.

Ressalta que, contudo, o Tribunad a quo deixou de apreciar a questéo,
entendendo ser da competéncia de corte superior.

Defende que a matéria ventilada consiste em nulidade absoluta do feito, sob o
argumento de que "a manifestagdo da Procuradoria-Gera de Justica no segundo grau de
jurisdicéo, da forma que geralmente ocorre, representa incontestével violagdo aos principios do
devido processo legd, da isonomia e do contraditério, 0 que invigbiliza a ampla defesa
constitucionalmente assegurada aos acusados em gera" (fl. 4).

Sustenta que, uma vez anulada a decisdo do Desembargador mineiro, que se
absteve de apreciar as questOes aduzidas pela defesa, e consderando que o paciente
encontra-se segregado desde 9.4.2011, € de ver, no caso, a ocorréncia de excesso de prazo
na prisio cautelar.

Invoca o principio da razoavel duracéo do processo.

Enaltece que a defesa ndo contribuiu para a letargia processud .

Requer, liminarmente e no méito, a declaracdo de nulidade da decisio
proferida pelo Desembargador minero, "em razéo da auséncia de prestacdo jurisdiciond, com
a consequente expedicéo do competente alvara de soltura, diante da ocorréncia de excesso de
prazo da prisdo cautelar” (fl. 10).

A liminer foi indeferida, fls. 94-99.

As informagdes foram prestadas, fls. 107-238, 245-325 e 335-343.
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O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 326-332, da lavra da
Subprocuradora-Gerd da Republica Maria S. de M. Luedemann, opinando pela denegacéo da
ordem, ou, subsidiariamente, pela procedéncia da acdo acompanhada das medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Cadigo de Processo Penal.

Segundo as Ultimas informagdes, sobreveio sentenca condenatdria, tendo sido
expedida guia de recolhimento definitiva em desfavor do paciente.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 227.414 - MG (2011/0294226-5)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. (1) IMPETRAGCAO UTILIZADA COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 PARECER
MINISTERIAL EM SEGUNDO GRAU. MANIFESTAC;AO APOS A
OITIVA DA DEFESA. ATUACAO COMO CUSTOS LEGIS VIOLACAO
DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Ap6s a manifestacdo do Minigério Piblico em segunda insténcia, na
condicéo de fiscal dale, ndo ha contraditdrio a ser assegurado, pois 0 parecer
n&o possuUi natureza de ato da parte. Precedentes.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

E manifesta a impropriedade da via deita, dado que empregado o habeas
Ccor pus como sucedaneo de recurso especial.

Passa-se, pois, a verificagdo da existéncia de patente ilegdidade.

Eis o suporte fético para a acdo penal em foco, conforme constou da dendncia

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, por
sua Representante junto a esta Vara, no uso de suas atribuigdes legais, vem,
com o devido respeito, perante V. Exa., oferecer DENUNCIA contra
WALLISSON  RAFAEL DE JESUS LEITE, vulgo "DOIDINHO",
brasileiro, solteiro, gudante de pedreiro, natural de Bdo Horizonte, nascido
em 27/07/1979, filho de Jorge Rafael Leite e Maria Angela de Jesus,
residente no Beco Dona Almerinda, s/n, Bairro Sdo José, nesta Capitd, pea
prética dos seguintes fatos:

No dia 24 de outubro de 2000, por volta das 23:00 horas, defronte ao
"trailler”, situado & Rua Davi Rabelo, Bairro S8o José, nesta Capita, o
denunciado, acompanhado dos adolescentes AM N DESe A DEJD, a
época com 15 e 16 anos, respectivamente, agindo todos com animus
necandi, utilizando-se de instrumentos pérfuro-contundentes, armas de
fogo, desferiram disparos contra a vitima MAURICIO MONTEIRO
FERREIRA, causando-lhe as lesdes descritas no ACD de fls. 70, disparos
estes que também atingiram HELBERT LAURINDO COELHO, que sofreu
as lesBes descritas no ACD de fls. 79, iniciando deste modo a execugdo de
um crime de homicidio que somente ndo se consumou devido a
circunstancias aheias as suas vontades, eis que a vitima se fingiu de morta
e foi socorrida por populares.

Conforme apurado, a vitima Mauricio era tida na favela como "Dom
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Rhuan", e que o mesmo teria jogado gracejos para a companheira do
denunciado, cujo nome é Flavia da Costa Silva.

Narra o presente inquisitério, que o denunciado, juntamente com o0s
menores, todos eles encapuzados chegaram ao "trailler”, no qual Mauricio
estava comendo sanduiche, e jAforam atirando contra o mesmo, sendo que
sete disparos o atingiram e um disparo atingiu Helbert.

O denunciado agiu com motivo f(til, eis que o crime foi praticado por
banalidade, participando o denunciado de forma sanguin&ria de uma naba
discordia demonstrando despropor¢do dos crimes praticados e sua causa
moral.

O denunciado tendo armado-se e juntamente com 0s menores foram ao
encalgo da vitima e de forma inopina efetuou disparos contra a vitima,
utilizou de recurso que dificultou a defesa da mesma.

Assim, tendo o denunciado incorrido nas sangfes do artigo 121, § 2°,
incisos Il e IV, c/c artigo 14, inciso Il (com relacdo a vitima Mauricio
Monteiro Ferreira), e artigo 129, caput (com relagdo a vitima Helbert
Laurindo Coelho), na forma do artigo 70, todos do Cédigo Penal c¢/c artigo
1° da Le 2.252/54, requer a Promotoria de Justica sgja o mesmo
devidamente citado para interrogatério e defesa que tiver, ouvidas as
testemunhas abaixo arroladas, cumpridas as demais formalidades legais e,
ao fina pronunciado e condenado nas penas que lhe couber. (fls. 12-14).

O cerne do writ diz com a imposshilidade de o Minigério Pdblico falar por
dltimo, mesmo quando oficiando como custos legis. Esta Corte ja agasahou ta posicdo em
aresto prolatado ha mais de dezessete anos , verbis:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS LEI DE IMPRENSA.
QUERELADO: DIRETO DE FALAR POR ULTIMO. VIOLAGAO DO
SUBSTANTIVE DUE PROCESS. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

I - O RECORRENTE FOI CONDENADO A 3 ANOS DE
DETENGCAO, COM CONVOLAGCAO EM MULTA, POR DIFAMAGAO
(LEI N. 5.250/67), ART. 21, CAPUT). O MINISTERIO PUBLICO, QUE
FALOU EM ULTIMO LUGAR, OPINOU PELA CONDENAGCAO. COMO
O QUERELADO NAO PODE MANIFESTAR-SE DEPOIS, ARGUIU A
NULIDADE DO PROCESSO A PARTIR DAI, POIS VIOLADO TERIA
FICADO O DEVIDO PROCESSO LEGAL NA MODALIDADE DA
AMPLA DEFESA.

[ - O ART. 45, 1V, DA LElI DE IMPRENSA ABRE PRAZO PARA
QUE O AUTOR E REU FALEM SEGUIDAMENTE. NO ART. 40,
PARAGRAFO 2°, 1, DETERMINA SEJA OUVIDO O MINISTERIO
PUBLICO. COMO O PARQUET SE MANIFESTOU, AINDA QUE COMO
CUSTOS LEGIS CONTRA O QUERELADO, CABIA AO JUIZ, SOB
PENA DA VIOLACAO "MATERIAL" DA CLAUSULA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, TER DADO OPORTUNIDADE AO ORA
RECORRENTE PARA QUE ELE REBATESSE AS ARGUMENTAGCOES
MINISTERIAIS. INVOCACAO DO DISPOSTO NO PARAGRAFO 2° DO
ART. 500 DO CPP.

[l - RECURSO PROVIDO.

(RHC 4.457/SP, Rdl. Ministro ADHEMAR MACIEL, SEXTA TURMA,
julgado em 13/11/1995, DJ 24/06/1996, p. 22810)
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Contudo, mais recentemente, a orientaco foi alterada, verbis:

AGRAVO  REGIMENTAL. HABEAS  CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. NULIDADE. VIOLA(;AO DA AMPLA DEFESA.
AUSENCIA DE INTIMACAO DA DEFESA APOS PARECER
MINISTERIAL NO SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. NAO
OCORRENCIA. ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO COMO
CUSTOS LEGIS. PRECEDENTES.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos a deciséo
monocratica que negou seguimento ao habeas corpus, porquanto €
entendimento pacificado no Superior Tribuna de Justica que o Ministéio
Plblico, ao apresentar parecer em segundo grau de jurisdicdo, salvo nos
casos de acdo originaria, atua como custos legis (art. 610 do CPP) e,
portanto, inexiste violagd dos principios constitucionais do contraditério e
da ampla defesa.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 195.965/MG, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 12/09/2013)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. REMEDIO
CONSTITUCIONAL SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. MINISTERIO PUBLICO.
PARECER EM SEGUNDA INSTANCIA. ATUACAO COMO FISCAL DA
LEl. INEXISTENCIA DE CONTRADITORIO. ATOS INFRACIONAIS
ANALOGOS AO ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A luz do disposto no art. 105, I, Il e Ill, da Constituicdo Federal,
esta Corte de Justica e o Supremo Tribuna Federal ndo vém mais
admitindo a utilizagdo do habeas corpus como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisao
criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse
instrumento constitucional.

2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situacdes
excepcionais, nas hipéteses em que se detectar flagrante ilegalidade,
nulidade absoluta ou teratologia a ser eiminada, situacdo inocorrente na
espécie.

3. A previsdo de manifestacdo do Ministério Pablico em segunda
instancia, contida no art. 610 do Cddigo de Processo Penal, decorre de sua
funcéo de fiscal dalei, 0 que ndo se confunde com a atribuicéo de titular da
acao pend publica, a teor do que preconiza o art. 257 do referido diploma
legal.

4. Assim, ap6s a manifestacdo ministerial, ndo ha falar em contraditério
a ser exercido pela defesa, visto que, quando o Ministé&io Publico atua
como custos legis, ndo compde nenhum dos polos da relacdo processual,
ainda que se oponha as teses trazidas pelo réu.

5. A medida de internagdo é cabivel quando o menor pratica atos
infracionais andlogos ao crime de roubo em concurso de agentes e
mediante 0 emprego de arma de fogo, em razdo do disposto no inciso | do
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art. 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 244.999/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 30/04/2013)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
ALEGACAO DE FRAGRANTE PREPARADO. NAO OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. ATENUANTE GENERICA DO ART. 66 DO
cODIGO PENAL. TEORIA DA CO-CULPABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO, NO CASO. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, EM
SEGUNDA INSTANCIA. ATUACAO DO PARQUET COMO CUSTOS
LEGIS. SUPOSTA  VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Inexiste flagrante preparado quando a atividade policid ndo provoca
e nem induz a0 cometimento do crime, sobretudo, em relacdo ao tipo do
crime de tréfico ilicito de drogas, que é de agdo multipla, consumando-se,
apenas, com 0 ato de "trazer consigo" a substancia entorpecente, conforme
restou evidenciado na espécie.

Precedentes.

2. A modificacdo do entendimento consolidado pelas instancias
ordinarias, a respeito da ndo ocorréncia de flagrante preparado, requer,
necessariamente, 0 exame aprofundado dos elementos féticos-probatdrios
dos autos, o que se dfigura inviavel na via estreita do habeas corpus,
remédio constituciona de rito célere e de cogni¢do sumaria. Precedentes.

3. A teoria da co-culpabilidade ndo pode ser erigida a condicdo de
verdadeiro prémio para agentes que ndo assumem a sua responsabilidade
socia e fazem da criminalidade um meio de vida

4. Ad argumentandum tantum, mostra-se inviavel, na via angusta do
habeas corpus, a aplicacéo da teoria da co-culpabilidade, como atenuante
genérica do art. 66 do Codigo Penal, pois exige, inevitavelmente, 0 exame
percuciente de matéria fatico-probatéria, a fim de perquirir se a omissdo do
Estado em assegurar ao Paciente os direitos e garantias fundamentais
previstos na Constitui¢ao da Republica contribuiu para a prética do crime.

5. Em segundo grau de jurisdicdo, o Ministério PUblico estadual atua, ao
oferecer parecer, como custos legis, conforme expressamente previsto no
artigo 610 do Cadigo de Processo Penal, ressalvados os casos de agéo
origindria. Assim, inexiste violagd aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, pois o oferecimento de parecer pela
Procuradoria Geral de Justica, em sede de apdacdo, é atribuicdo legd dada
a0 Parquet, que ndo atua como parte, mas desempenha atividade de
fiscalizac&o do cumprimento da lei. Precedentes.

6. Fixada a pena-base acima do minimo legal, porque considerada, no
caso concreto, circunstancia judicia desfavoravel ao Paciente, tem-se por
justificada a fixac@o de regime prisional mais gravoso, ateor do disposto no
art. 33, 88§ 2.2e 3.5 c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Pena. Precedentes.
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7. Ordem de habeas corpus denegada.
(HC 191.622/TO, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013)

Idéntico rumo vem seguindo o Pretdrio Exceso:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. FUNCOES ESSENCIAIS E
INSTITUCIONAIS DO MINISTERIO PUBLICO (ARTIGOS 127 E 129
DA CONSTITUICAO FEDERAL). NITIDA DISTINCAO ENTRE A
ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO COMO DOMINUS LITIS, AO
OFERECER CONTRARRAZOES A APELACAO DA DEFESA E, COMO
CUSTOS LEGIS, AO OFERTAR PARECER NOS AUTOS DO RECURSO.
AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E DO CONTRADITORIO. 1. O Procurador de Justica, ao ofertar
parecer em recurso de apelacdo no qual o Promotor de Justica oferecera
contrarrazbes, ndo viola os principios do devido processo legd e do
contraditorio. 2. O Ministério Pdblico tem como uma de suas fungdes
essenciais a garantia da ordem juridica, atuando em prol dela como custos
legis (Congtituicdo Federal, art. 127), mercé do exercicio de uma das
funcgdes ingtitucionais que € a de promover, privativamente, a acdo pena
publica (Constituicdo Federal, art. 129, ), situagdes que ndo se confundem.
3. Precedentes; HC n. 81.436/MG, Rd. o Ministro Néri da Slveira,
Segunda Turma, j. em 11/12/2001, e RE n. 99.116-6/MT, Rel. o Ministro
Alfredo Buzaid, Primeira Turma, DJ de 16/03/84. 4. Recurso em habeas
corpus ndo provido.

(RHC 107584, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
14/06/2011, DJe-186 DIVULG 27-09-2011 PUBLIC 28-09-2011 EMENT
VOL-02596-01 PP-00066)

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL -
PAUTA DE JULGAMENTO REGULARMENTE PUBLICADA -
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE VISTA FORMULADO APOS O
OFERECIMENTO, PELO MINISTERIO PUBLICO, DE SEU PARECER -
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE TRANSGRESSAO
AO POSTULADO DA PUBLICIDADE DOS ATOS JUDICIAIS -
INOCORRENCIA - MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO QUE
SE REGISTROU NA QUALIDADE DE CUSTOS LEGIS -
PRECEDENTES - PEDIDO INDEFERIDO
(HC 82649, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 25/02/2003, DJ 14-11-2003 PP-00034 EMENT VOL-02132-14
PP-02607)

Conguanto a tese esgrimada me sga smpatica, iluminada por forte apelo
garantista, diante do atual quadro da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, tem-se como
pacifico que a manifestagdo do Parquet, na qualidade de custos legis, apos a Defesa, nédo se
traduz em nulidade.

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0294226-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10024010146330 24010146330
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

HC 227.414 | MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/03/2014

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MAURICIO ROCHA FONTOURA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WALISSON RAFAEL DE JESUS LEITE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto da Sra. Ministra Relatora ndo conhecendo do pedido, pediu vista antecipada
0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguardam os Srs. Ministros Sebastio Rels Janior

(Presidente) e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).
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HABEAS CORPUS N° 227.414 - MG (2011/0294226-5)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

WALLISON RAFAEL DE JESUS LEITE, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo constrangimento ilegal, em face de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que negou
provimento ao recurso estrito interposto pela defesa, para manter a deciséo de
pronuncia prolatada pelo Juizo de Direito do Il Tribunal do Jiri da Comarca de
Belo Horizonte.

Informa a impetragdo que o Juiz sumariante pronunciou o
paciente pela suposta pratica dos delitos previstos no art. 121, § 2°, inciso |l e
IV, c/c o art. 14, inciso |1, do Codigo Penal.

Na peticdo apresentada as fls. 348/352, a defesa pugnou, entre
outras consideracoes, pelo reconhecimento de nulidade absoluta,
consubstanciada na auséncia de manifestacdo da defesa apds o parecer do
Orgéo acusatorio em 2° grau, pleito que deixou de ser apreciado por 6rgao do
Tribunal estadual.

Assevera que a cogitada nulidade representa incontestavel
violagdo aos principios do devido processo legd, da isonomia e do
contraditorio, o que inviabiliza a ampla defesa constitucionalmente assegurada
aos acusados em geral.

A e. Ministra Relatora, Maria Thereza de Assis Moura, trouxe
seu voto na sessdo de julgamento do dia 20 de margo de 2014, ndo
conhecendo do writ, sob o entendimento de que "Apds a manifestacdo do
Ministério Publico em segunda instancia, na condicéo de fiscal da lei, ndo ha
contraditorio a ser assegurado, pois 0 parecer ndo possui natureza de ato da
parte." E, nesse sentido, colacionou a longeva jurisprudéncia desta Corte
acerca do assunto.

Pedi vistas dos autos, para um exame mais acurado do feito.
1.

Atuamente, é generalizada a atribuicdo ao Ministério Publico da
titularidade da acdo penal publica. Ao lado, porém, dos paises que, como a
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Itdlia, conferem tal atribuicdo ao Parquet de forma exclusiva, ha Estados,
como a Espanha e a Inglaterra, onde se prevé uma legitimacdo aternativa a
qualquer cidaddo para o exercicio do ius actionis, relativamente aos crimes
gue afetam toda a coletividade (delicta publica).

Sob a matriz de um sistema predominantemente acusatorio, tal
qual em paises como 0 Brasil, 0 juiz perde suas atribuicbes persecutorias,
passando a ser um 6rgéo efetivamente imparcial, e o acusado, a sua vez, ganha
reais oportunidades de interferir, em igualdade de condi¢cbes com o
Ministério Publico, para a formacdo da prova e para 0 convencimento
judicial, pois acado como titular privativo da acdo pena publica, nos moldes
do art. 129, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988.

Com efeito, 0 Ministério Publico atua no polo ativo de toda acéo
pena por ee iniciada, formulando a acusacdo, recolhendo provas e
promovendo a acdo pena rumo a obtencdo de uma decisdo justa. Logo, ndo é
de se lhe negar a qualidade de parte na relagéo processual penal.

O que, entretanto, significa dizer que o Ministério Publico é
parte?

Certamente, ndo tem esse qualificativo, no processo penal, o
mesmo sentido e as mesmas implicagGes que possui No processo civil, em que,
em face da natureza dos bens em disputa e da posicdo antagonica dos que
integram os polos ativo e passivo da lide, os contendores comportam-se, de
fato, como combatentes, defendendo interesses efetivamente contrapostos.

No ambito da jurisdicdo criminal, a atuacdo do Ministério
Pablico também néo se assemelha a que desempenha o ofendido, nas hipoteses
em gue este é legitimado a exercer a persecucdo penal, isto é, nos crimes de
acdo pena privada. Em casos tais, afirma-se que muitas das acusagOes
costumam ser movidas por sentimentos de ira e malguerenca das partes
envolvidas, gerando processos falhos, abusivos e freguentemente fadados a
atingirem resultados injustos. (TOURINHO FILHO, Fernando da Costa.
Processo penal. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1992. v. 1, p. 296)

O Minigtério Publico, por conseguinte, € uma parte diferenciada,
sui generis — colhendo-se, por empréstimo, da expressdo usada, entre nos, por
HELIO TORNAGHI (Instituicdes de processo penal. Rio de Janeiro: Forense,
1959, v. 3, p. 138) —, e em virtude dessa peculiaridade em seu modo de agir
diz-se que o Ministério Publico é "parte formal", "parte instrumental”, ou
mesmo, paradoxamente, "parte imparcia.
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Essa "imparcididade” do Ministéio Publico-parte ha de ser
compreendida, como acentua HUGO NIGRO MAZZILLI (Manual do
promotor de justica. 2. ed. S&0 Paulo: Saraiva, 1991. p. 183), "no sentido
atécnico, no sentido moral, portanto (de objetividade, de serenidade, de
fiscalizacdo da lel, de inexisténcia de um interesse material fora do processo
contraposto a0 interesse do réu)". MAGALHAES NORONHA (Curso de
direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986. p. 140) considera
gque o Ministé&io Publico "ndo obstante parte, deve ser dotado de
imparcialidade, o que ndo lhe tira este caracteristico”. FIGUEIREDO DIAS
nega a natureza de "parte" ao Ministério Publico, "pelo menos no sentido de
gue ndo possui um interesse necessariamente contraposto ao do arguido”
(Direito processual penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1984. v. 1, p. 213).
FREDERICO MARQUES, por sua vez, apos afirmar que "ndo ha que se falar
em imparciaidade do Ministéio Publico” e que no processo pena "deve o
promotor atuar como parte, pois, se assim néo for, debilitada estara a funcéo
repressiva do Estado” ja que € "6rgéo do interesse punitivo do Estado”, salienta
gue o Ministério Publico deve esforcar-se para obter uma sentenca justa
(Elementos de direito processual penal. Rio de Janeiro/S&o Paulo: Forense,
1961. v. 2, p. 40-41 e 50). Vé&se que mesmo para quem repudia a idéa da
"imparciaidade’ do Ministério Publico (por entender nessa expresséo um
indicativo de que o Orgdo ministerid estaria agindo em defesa do réu,
usurpando a funcdo da outra parte, 0 que, de fato, ndo seria admissivel),
reconheceque o interesse do Ministério Publico ndo € apenas punitivo, mas é
permeado por um compromisso com a verdade e com a justica. De qualquer
modo, é irreparavel a premissa de que "o que caracteriza o conceito de parte
ndo é a parcialidade ou imparciaidade, e sim a titularidade de direitos proprios
em relacdo ao conteldo do processo, e a contraposicéo a funcéo de dirimir o
conflito de interesses e julga” (FREDERICO MARQUES, José. Op. cit. p.
41). Assm, no processo penal, o acusador (no polo ativo da relacdo
processual) e o acusado (no polo passivo) sdo partes, visto que uma exerce a
pretensdo punitiva e outra resiste a ela. Ja o julgador é tdo somente sujeito
processual, pois apenas "administra’ e julga o conflito.

Semelhante tentativa de distinguir, com qualificativos, a atuacéo
do Ministério Publico como parte no processo remonta ao surgimento dessa
Ingtituicdo em sua roupagem moderna, totalmente contraria a vetusta idéia do
"vingador publico”, o qual era encarregado de, em nome do rei, obter a todo
custo a condenacao daqueles que fossem apontados como autores de crimes.

Hodiernamente se reconhece, ao contrario, total liberdade ao
Ministério Pablico para pugnar até mesmo a favor do acusado, como um
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auténtico "dever de verdade" (LUIGI R. COMOGLIO e VLADIMIRO
ZABREBELSKY, Modelo accusatorio e deontologia del comportamenti
processuali nella prospettiva comparatistica. Rivista Italiana di Diritto e
Procedura Penale. Mil&o. Giuffre, ano 36, fase 2, p. 484). Na redidade, néo
se tem propriamente uma atuacdo ministerial direcionada a favorecer o réu,
porém, a medida que o Ministério Publico busca a realizacdo da ordem juridica
justa, faz coincidir com o interesse particular do acusado o interesse publico
gue representa em nome da sociedade, desempenhando, assim, uma funcéo de
justica.

Tem-se como certo, pois, que o promotor justitiae, na primeira
instancia, acumula as funcdes de acusador e fisca da lei, produzindo pecas
processuais que representam um dos sujeitos da relacdo processual, mas com a
constante preocupacdo de promover ajustica.

A natureza dessa atuacéo — e aqui reside minha divergéncia
com o voto da e. Ministra Relatora— ndo se altera em grau recursal, no qua
0 parecer do Ministério Publico nada mais € do que uma simples peca
processual, que exterioriza a conviccao de uma das partes, em linguagem
aparentemente mais imparcia se comparada as aegacdes finais ou as proprias
razbes do recurso — 0 que acaba por gerar confusdo de que seu autor age téo
somente como fiscal da le — mas que, ressalte-se, provém de membro da
mesma I nstituicdo que, até entdo, promovera a acdo penal, deduzindo a
acusacao contra o réu. Este — vale observar — continua a ocupar o polo
passivo da relagcdo processual, independentemente da posicao
contingencialmente assumida em 2° grau (recorrido ou recorrente),
mer ecendo, assim, a mesma protecdo dispensada no Juizo de piso.

E ainda encontradico, contudo, na doutrina e na jurisprudéncia
patrias, o entendimento de que o Ministério Publico age, no segundo grau
de jurisdicdo, apenas como fiscal da ordem juridica, o que implica
descaracterizar a estrutura acusatoéria do processo penal brasileiro, dando
azo a que uma de suas fases — a impugnativa — se desenvolva sem que
uma das partes que integram a lide desde seu nascedouro, como parte,
esteja presente na relacéo processual dialética, sob tal condigéo.

Nessa diretrizz. No STF, RHC n. 107.584/SP, Rd. Min. Luiz Fux, 1
T., DJe 28.9.2011, HC n. 81.436/M G, Rd. Min. Néri da Silveira, 2 T., DU 22.2.2002;
no STJ, AgRg no HC n. 195.965/M G, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, 6 T,
DJe 12.9.2013, HC n. 163.972/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, 6 T, DJe 29.11.2010, HC n. 196.025/SP, Rel. Min. Og Fernandes, 6
T, DJe 15.6.2011, HC n. 163.486/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, 5 T, DJe
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16.11.2010, HC n. 128.181/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, 5 T, DJe 9.8.2010,
HC n. 134.275/GO, Rd. Min. Felix Fischer, 5 T, DJe 14.9.2009, entre
outros.

Pelas regras processuais pertinentes, a participacdo do
Ministério Pudblico no processamento dos recursos criminais, perante 0s
Tribunais, cinge-se, antes do julgamento, a vista dos autos, pelo prazo de 5
dias, ndo indicando o art. 610, caput, do Cbdigo de Processo Penal, que a
abertura de vista dos autos ao 6rgdo ministeriad destine-se a emissdo de
parecer, 0 que, portanto, torna tal manifestacdo processual facultativa.

No entanto, diante de nossa tradicdo avessa ao principio da
oralidade, que inibe a participacdo ativa do membro do Ministério Publico
durante a sessdo de julgamento, ndo se ha de questionar a conveniéncia e a
utilidade da emissdo de parecer, manifestacdo ou requerimento pelo Ministério
Pablico, desde que — e aqui reside o ponto nodal da questdo — se promova o
contraditério sobre tdo importante peca processual, promovendo a iguadade
entre as partes e otimizando a ampla defesa.

Confira-se, a proposito, a opinido de FREDERICO MARQUES,
ao pregar que:

(...) o procurador-geral deve ter vista dos autos, ndo para neles
oficiar, e Sm para tomar conhecimento da causa e acompanhar
seus tramites no juizo ad quem. Abre-se-lhe vista para que ee
verifique se deve fazer sustentacéo oral da acusacéo, colocar-se a
par das questdes debatidas no recurso e, se requerer intervencao
nos debates orais do processo para responder a defesa,
encontrar-se apto a propugnar pela condenacdo do acusado.
(Elementos de direito processual penal. Rio de Jandro: Forense,
1965, v. 4, p. 220)

N& se nega o fato de que o Procurador de Justica, mais
experiente e maduro, menos sujeito as paixdes gue normamente acompanham
a instrucdo da causa, poderia, em tese, ser mais objetivo em suas colocagoes,
assemelhando-se a um terceiro desinteressado. Nem por isso, todavia, despe-se
o Procurador de sua natureza funcional dual, ndo sendo ofensivo acrescer que
amiude se encontram pareceres com carga repressiva muito maior em
relacdo as posicoes assumidas pelo Promotor de Justica em alegacbes
finais ou em razbes ou contrarrazoes de recur so.
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Na verdade, o Ministério Publico atua, ao longo de um
processo criminal, com o principal escopo de realizar, com justica, o
direito objetivo ao caso concreto. Nesse percurso, porém, pratica atos de
natureza bem distinta (atos de investigacdo, de producdo de provas, de
postulacdo, de consulta, de impugnacado etc.), de ta modo a transparecer que
ora age mais como parte, ora mais como custos legis. Conforme, pois, 0 ato
praticado, ira atuar com formato diferenciado, mas sempre com o objetivo de,
sem perder a perspectiva acusatoria, realizar o bom direito.

De qualquer sorte, tratando-se de acao penal condenatoria,
jamais se poderia afirmar que, em algum momento dessa sua atividade
processual, o Ministério Publico deixou de ser o 6rgao que representa o
polo ativo dessa relacdo juridica, enquanto titular da acéo penal, ou que
deixou de agir na qualidade de parte, smplesmente porque mudou o
cargo do agente ministerial ou a sede de sua atuacéo funcional.

E, pois, d.m.v., supeficial e smplisa a distingdo entre
Ministério Pablico agente (parte) e Ministério Pablico consulente (fiscal), eis
que, na acdo penal condenatoria, por mais que uma dessas fungbes se esconda
por trés da roupagem verbal ou escrita da manifestaggo do membro do
Parquet, estara ela presente.

Entendo, portanto, que asssim como a forma néao desnatura
a matéria, mas apenas lhe modifica a aparéncia, o parecer do Procurador
de Justica ndo elimina, mas tdo somente esconde, a funcéo acusatoria
gue, em outras manifestacbes do Parguet, como, v.g., nas alegacoes finais
ou na denuncia do Promotor de Justica, revela-se bem mais nitida e
indiscutivel.

Ou serd que estas Ultimas pegas processuais retiram do
Ministério Plblico atuante no primeiro grau sua funcéo fiscalizadora?

A meu ver, considerar o Ministério Publico, no processamento
de recursos criminais referentes a acOes penais condenatOrias, mero custos
iuris, poderd implicar o comprometimento a direitos do acusado (apelante ou
apelado), em desatendimento a igualdade das partes e a ampla defesa, em
raz8o da i) inexisténcia do contraditério sobre o parecer do Parquet, ii)
possibilidade de n&o estar representado pela defesa técnica durante o
julgamento, iii) previsdo de que o Procurador de Justica tenha a palavra por
altimo durante o julgamento.
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Sobre esse ultimo ponto, alias, o Plenario do Supremo Tribunal

Federal, por unanimidade, ja se pronunciou. Confira-se:

consignar:

EMENTA: ACAO PENAL. Recurso. Apedagdo exclusiva do
Ministério Publico. Sustentagbes orais. Inversdo na ordem.
Inadmissibilidade. Sustentacdo oral da defesa apdés a do
representante do Ministério Publico. Provimento ao recurso.
Condenagéo do réu. Ofensa as regras do contraditério e da
ampla defesa, elementares do devido processo legal. Nulidade
reconhecida. HC concedido. Precedente. Inteligéncia dos arts. 5°,
LIV elLV, da CF, 610, § unico, do CPP, e 143, 8 2°, do Rl do TRF
da 3 Regido. No processo crimnal, a sustentacdo oral do
representante do Ministério Publico, sobretudo quando sgja
recorrente Unico, deve sempre preceder a da defesa, sob pena de
nulidade do julgamento. (HC n. 87.926/SP, Rd. Min. Cezar
Peluso, DJe 24.4.2008, grifd).

No judicioso voto, o Ministro Cezar Peluso fez questdo de

[...] entendo dificil, sendo ilogico, cindir a atuacdo do Minigtério
Publico no campo recursal, em processo-crime: ndo ha excogitar
gue, em primeira instancia, seu representante atue apenas como
parte formal e, em grau de recurso - que, frise-se, constitui mera
fase do mesmo processo se dispa dessa fungdo para entrar a agir
como smplesfiscal dald.

Orgéo uno e indivisive, na diccdo do art. 127, § 1° da
Constituicdo da Republica, ndo ha como admitir que o Ministério
Publico opere t&o-sb6 como custos legis no curso de processo onde,
em fase diversa, ja tenha funcionado, mediante outro 6rgéo, como
encarregado da acusacdo, sob pena de se violentar a propria
sintaxe acusatéria do processo penal. O conteldo da opinido
legal, de fundo, exposto no parecer ou na sustentacéo oral, € de
pouco relevo neste tema. Ou sga, ainda que, no mérito, o
Ministério Pdblico postule a absolvicdo do acusado, continua
sempre Orgéao incumbido da acusacdo e ndo deixa de agir ou de
poder agir como parte que é Conclusdo diversa levaria a
concepcao de processo de parte Unica parte, 0 acusado, 0 que
parece absurdo diante de um sistema garantista, acusatorio,
agobnico, marcado pela garantia de contraditoriedade.

Permitir, pois, que o representante do Ministério Publico promova
sustentacdo oral depois da defesa, ainda mais no caso de ser e o
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recorrente, comprometeria o pleno exercicio do contraditorio, que
pressupde o direito de a defesa falar por Ultimo, a fim de poder,
querendo, reagir a opinido do Parquet.

A partir deste julgado, podem-se extrair véarias ilagdes, dentre
elas, a de reconhecer-se, de uma vez por todas, que o Ministério Publico, no
exercicio da acéo penal publica, atua de forma duplice, ou sga, intervém
sempre como parte e fiscal da le (rectius. fiscal do Direito), em qualquer
instancia de jurisdicao.

N&o olvido, fazendo coro aos dizeres de LUIGI FERRAJOLI,
gue o modelo penal garantista "tém o defeito fundamental de corresponder a
um modelo limite, amplamente idealista, porque de fato nunca foi realizado
nem nunca sera realizavel” (Direito e Razdo: teoria do garantismo penal, 32
ed. rev. — S8o Paulo: Editora RT, 2010, p. 42). Nem por isso, entretanto, deve
0 intérprete deixar de prosseguir na busca permanente do aperfeicoamento
desse sistema de garantias penais, cuja razdo de ser é t&o cara ao regime
democrético de direito.

Todavia, suscitada a caracterizacéo de nulidade do julgamento,
impende verificar-se a ocorréncia de efetivo prejuizo a defesa, com o fim de se
reconhecer a eiva do ato, como imp0&e o sistema legd das nulidades.

Com efeito, acerca do assunto, a orientacdo emanada das
Cortes Superiores repisa a aplicacéo da regra segundo a qua "nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade n&o resultar prejuizo para a acusagdo ou para a
defesa’ (CPP, art. 563, caput), que, igualmente, devera ser arguida em
momento oportuno.

Nesse sentido:

(...)

1. E assente na doutrina e jurisprudéncia o entendimento no
sentido de que eventuais nulidades ocorridas no curso da
instrucdo criminal, sem prova da influéncia na busca da verdade
real, ndo tém relevancia juridica; e que ndo basta que a alegacéo
de nulidade sgja feita no momento oportuno, sendo imprescindivel
que haja concomitante e cumulativa demonstracéo de prejuizo
para a parte, segundo preceituam os artigos 563 e 566 do Codigo
de Processo Penal, sob pena de ser
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convalidado o ato. Precedentes. (AgRg no ARESsp n. 180.979/SP,
Rd. Min. LauritaVaz, 52 T., DJe 3.4.2014).

No mesmo passo: RHC n. 34.545/SE, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, 62T, DJe 7.4.2014, HC n. 241.571/M S, Rel. Min.
Laurita Vaz, 58 T., DJe 11.3.2014; HC n. 235.210/MT, Re. Min. Og
Fernandes, 62 T., DJe 19.9.2013; HC n. 79.712/MG, Red. Min. Marilza
Maynard, 62 T., DJe 10.12.2013; AgRg no REsp n. 1.381.992/M G, Rel.
Min. Sebastido Reis, 62 T. DJe 16.9.2013; AgRg no HC n. 247.979/PE, Rdl.
Min. Moura Ribeiro, 52 T., DJe 30.9.2013; AgRg no REsp n. 1.288.587/SP,
Rel. Min. Campos Marques, 52 T., DJe 27.5.2013; AgRg no RHC n.
36.813/SP, Rel. Min. Assusete Magalhées, 62 T., DJe 27.5.2013, inter alia.

Na espécie, dém de a arguicdo de nulidade haver sido feita
somente em 19 de setembro de 2011 (fls. 81/85), passados pouco mais de 6
anos desde o julgamento do recurso estrito pelo Tribunal estadual
(redlizado na data de 1° de setembro de 2005), verificase que 0 voto
condutor ndo faz qualquer remissdo aos argumentos utilizados pelo
parecer ministerial como razbes de decidir, constando apenas registro no
relatorio quanto a manifestacdo do membro do Ministério Publico, que pugnou
pelo desprovimento da irresignacao.

E o impetrante limitase a afirmar que a auséncia de
manifestacdo da defesa, apds o parecer do Orgdo acusatério em 2° grau,
representa incontestavel violagcdo aos principios do devido processo legd, da
isonomia e do contraditério, sem apontar qual seria 0 prejuizo experimentado
pelo réu, ante a auséncia de contraponto ao parecer ministerial, que, reprisa-se,
ndo foi sequer considerado pelo Colegiado a quo.

Tais circunstancias tornam inviavel o reconhecimento da
nulidade do julgamento, em atendimento aos arts. 566 e 571, inciso VII|I,
do Cadigo de Processo Penal.

A simples alegacdo, assim, de necessidade de vista dos autos
antes da inclusdo do feito em pauta, desacompanhada de qualquer prejuizo a
parte, ndo pode ensgjar, por S, a declaragdo da nulidade do julgado, pois néo
comprovada, na especie, a efetiva influéncia do parecer ministerial nas razbes
de decidir do Tribunal impugnado.

V.

A par disso, é necessario que se diga que ndo ha desrespeito a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nenhuma regra lega, uma vez que o Codigo de Processo Penal ndo exige
que o relator do feito abra vista a defesa, logo apds o retorno do feito da
Procuradoria Geral de Justica, apenas dispondo o art. 610 do CPP que os
autos "em seguida, passardo, por igud prazo [5 dias], ao relator, que pedirad
designacéo de dia para o julgamento”.

A questdo é eminentemente constitucional, pois inerente as
garantias do devido processo legd (CF, art. 5°, inciso LV). Porém, mesmos
nesses casos, a Suprema Corte possui também orientacdo que em tudo
rechaca o argumento de que a proépria condenacdo — ou manutencao
desta pelo Tribunal — caracterizaria a nulidade absoluta do feito, a
prescindir a comprovacao de prejuizo a defesa. Vea, por todos, o recente
julgado:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. DIREITO DE REPERGUNTAS PELO DEFENSOR DO
REU AOS DEMAIS CORREUS POSSBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 188 DO CPP. NULIDADE
ABSOLUTA. EFETIVO PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
NECESSDADE. EXCESSO DE PRAZO. NAO
CARACTERIZACAO. COMPLEXIDADE DA ACAO PENAL.
INEXISTENCIA DE INERCIA OU DESDIA DO PODER
JUDICIARIO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA.

| - O art. 188 do Cdédigo de Processo Penal, com a redacdo dada
pela Le n. 10.792/2003, passou a dispor que, apis as perguntas
formuladas pelo juiz ao réu, podem as partes, por intermedio do
magistrado, requerer esclarecimentos ao acusado.

Il - O indeferimento de reperguntas pelo defensor de um dos réus
aos demais corréus ofende os principios congtitucionais da ampla
defesa, do contraditério e da isonomia, gerando nulidade
absoluta. Precedentes.

[11 - Contudo, o entendimento desta Corte também é no sentido de
gue, para o reconhecimento de eventual nulidade, ainda que
absoluta, faz-se necessaria a demonstracéo de efetivo prejuizo, o
gue ndo ocorre na espécie. Precedentes.

IV-(.)

V - Ordem denegada. (HC n. 116.132/PE, Rel. Min.
Ricardo Lewandoswki, 2 T, DJe 2.10.2013).

De qualquer sorte, enfim, resta imperioso perquirir, caso a caso,
a configuracdo de dano ao exercicio de defesa do réu, sob pena de se
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reconhecer a caracterizacao de nulidade do julgamento pela simples auséncia de
vista dos autos a defesa, logo apds a emissdo de parecer do Ministério Publico,
iniciativa judicial, repita-se, ndo exigida pelo Codigo de Processo Penal.

A vista do exposto, sob fundamento diverso da e. Relatora, n&o
conheco do habeas corpus, e, andisando o0 seu teor, ndo constato a
caracterizacdo de coacdo ilegd que implique a concessédo da ordem de oficio.
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NUmeros Origem: 10024010146330 24010146330

EM MESA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

HC 227.414 | MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/06/2014

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MAURICIO ROCHA FONTOURA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WALISSON RAFAEL DE JESUS LEITE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz ndo
conhecendo do pedido de habeas corpus, por fundamento diverso do voto da Sra. Ministra
Relatora, e os votos dos Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente) e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) ndo conhecendo do pedido, a Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



