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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.069.084 - RS (2011/0228444-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . JOSE LINNEU CRESCENTE

ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO SILVEIRA ALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALTAMIR LUIZ ZANCANARO

ADVOGADO : FRANCISCO MARIANO RICOLDI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO. NAO
APRECIACAO DO MERITO DO APELO EXTREMO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA.

1. Os embargos de divergéncia séo incabiveis se interpostos contra decisdo
colegiada proferida em sede de agravo que ndo adentrou o mérito do recurso
especial, consoante o disposto nas Sumulas n°s 315 e 316/STJ.

2. A inconformidade fica obstada com relacéo aos paradigmas invocados em vista
da auséncia de similitude fatica entre os casos confrontados, o0 que inviabiliza a
configuracéo da divergéncia jurisprudencial.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Segunda Secéo, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por JOSE LINNEU CRESCENTE (e-STJ fls. 586/595) contra
decisdo que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia (e-STJ fls. 580/584).

Em suas razdes, 0 agravante repisa as alegagfes postas nos embargos. Sustenta
gue sdo cabiveis os embargos de divergéncia no presente caso. Argumenta que o acérdao
impugnado pela via do recurso especial incorreu em ofensa ao artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil. Aduz que foram demonstradas a similitude fatica e a divergéncia jurisprudencial
entre os arestos recorrido e paradigma.

Ao final, requer a reforma da decisao.

E o relatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.069.084 - RS (2011/0228444-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Nao
procede a irresignagao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

préprios fundamentos:

"Trata-se de embargos de divergéncia interposto por JOSE LINNEU
CRESCENTE (fls. 489/503) contra acorddo da Quarta Turma do Superior
Tribunal de Justica assim ementado:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO. OFENSA. ARTS. 458 E 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEMAIS ALEGACOES. FALTA.
INDICACAO. DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA. COTEJO ANALITICO.
1. O acordéo recorrido ndo contém os vicios alegados, visto que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada e
coerente, ainda que em sentido contrario a pretensdo do
recorrente.

2. Em relagédo as alegac¢bes acerca da penhora e do termo inicial
dos juros, ndo consta do recurso especial indicacdo de dispositivos
legais eventualmente violados pelo ac6rdao recorrido, o que implica
deficiéncia de fundamentacao (Sumula 284/STF).

3. O conhecimento do recurso fundado na alinea 'c' do permissivo
constitucional pressupbe a demonstracdo analitica da alegada
divergéncia. Para tanto, faz-se necessario a transcricdo dos
trechos que configurem o dissenso, mencionando as circunstancias
gue identifiguem os casos confrontados, 6nus do qual ndo se
desincumbiu o recorrente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (fl. 466).

No recurso que ora se apresenta, 0 embargante aponta
divergéncia com precedentes da Terceira Turma assim sumariados:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. PONTO OMISSO (CPC, ART.
535, 1I). SE O ACORDAO OMITIU PONTO SOBRE QUE DEVIA
PRONUNCIAR-SE O TRIBUNAL, O ORGAO JULGADOR, QUANDO
PROVOCADO POR EMBARGOS DE DECLARACAO, HA DE
EMITIR PRONUNCIAMENTO, DE MODO EXPLICITO. CASO EM
QUE SE RECONHECE A NULIDADE, PARA QUE OUTRO
ACORDAO SEJA PROFERIDO, COM O ESCLARECIMENTO DA
OMISSAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
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NESSA PARTE, PROVIDO.'
(REsp n°® 58.364/RJ, Rel. Ministro NILSON NAVES, Terceira Turma,
julgado em 12/5/1997, DJ 29/9/1997)

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

| —'A chamada 'valoragdo da prova', a ensejar o recurso especial, &
aquela em que ha errénea aplicacdo de um principio legal ou
negativa de vigéncia de norma pertinente ao direito probatério’
(RESP n° 226.283/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
27/08/2001).

Il — A valoracédo da prova, permitida em sede de recurso especial,
consiste em se verificar se o juiz fez uso do meio indicado por lei,
para a comprovagao dos fatos, no caso concreto; ndo o reexame
do quadro fatico que deu lastro ao acérdéao recorrido.

Agravo a que se nega provimento.'

(AgRg no Ag n° 537.041/RJ, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
Terceira Turma, julgado em 3/8/2004, DJ 23/8/2004)

Segundo sustenta o embargante, o acordao atacado teria divergido
dos precedentes invocados, pois 'a decisdo supra transcrita, utilizada como
paradigma, conheceu em parte o recurso para reconhecer a violacdo ao artigo
535, Il, do Cédigo de Processo Civil, ndo havendo Obice, portanto, para que se
conheca parcialmente do recurso interposto pela embargante para,
reconhecendo a violacdo ao artigo 535, II, CPC, anular a decisdo vergastada
determinando o retorno dos autos para que outra seja proferida e sanada a
omisséao’'.

Sustenta, ainda, que 'ndo ha que se falar em 6bice da Sumula 07
desta Colenda Corte, eis que entende o embargante que, de fato, ha afronta aos
dispositivos legais, o que, por vezes, envolve a analise da matéria fatica, conforme
ja reconhecido pela Colanda 32 Turma em julgamento ao Agravo n°® 537.041
(deciséo publicada no DJ 23.08.2004, p. 0029), que sob a Relatoria do Eminente
Ministro Castro Filho, assim decidiu’.

Também sé&o indicados como paradigmas, no corpo do arrazoado,
0 precedente resultante do julgamento do REsp n°® 488.394 pela Quinta Turma.

Faz-se oportuno destacar que, no tocante a este ultimo julgado, a
Corte Especial - no exercicio de sua competéncia para processar e julgar
embargos de divergéncia entre arestos de Turmas integrantes de Secdes
distintas - ja rechacou a pretensdo do embargante, consoante se pode extrair das
decisdes de fls. 527 e 547 (e-STJ).

E o relatério.

DECIDO.

A irresignacado nao ultrapassa o juizo de admissibilidade.

Com efeito, os embargos de divergéncia sao incabiveis se opostos
contra decisdo colegiada proferida em sede de agravo que ndo adentrou o mérito
do recurso especial, consoante o disposto nas Sumulas n°s 315 e 316/STJ que,
respectivamente, assim dispdem:

'N&do cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especial'.

‘Cabem embargos de divergéncia contra acérddo que, em
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agravo regimental, decide recurso especial'.

Na hipétese dos autos, o acérddo embargado foi proferido em sede
de agravo regimental no agravo de instrumento que manteve a deciséo do tribunal
local que ndo admitiu o processamento do recurso especial ao afastar a ofensa
aos artigos 458 e 535 do Codigo de Processo Civil, aplicou a Sumula n° 284/STJ
e ndo conheceu do recurso especial interposto pela alinea 'c' tendo em vista a
nao comprovacao de divergéncia jurisprudencial.

Além do mais, a inconformidade fica obstada com relacdo aos
paradigmas invocados em vista da auséncia similitude fatica entre o0s casos
confrontados, o que inviabiliza a configuracdo da divergéncia jurisprudencial.

Logo, ndo é o caso do cabimento dos embargos de divergéncia,
pois tal recurso é reservado as hipéteses em que configurada a diversidade de
tratamento juridico aplicado por esta Corte Superior a situacdes faticas idénticas,
na apreciacao e julgamento de recursos especiais.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DIREITO AUTORAL. INDENIZA(;AO POR DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para a configuracdo da divergéncia, na forma dos arts. 266, § 1°,
c/lc 255, § 29 do RISTJ, os acordaos confrontados devem
apresentar similitude de base fética, discutindo determinada
guestdo sobre o mesmo enfoque legal, alcancando resultados
discrepantes; tudo isso evidenciado mediante o indispensavel
cotejo analitico.

2. Agravo regimental nao provido'.

(AgRg nos EREsp n° 1.062.222/RJ, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 14/9/2011, DJe 21/9/2011 -
grifou-se)

'PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO DA
EXECUCAO INDIVIDUAL. APLICACAO POR ANALOGIA DO ART.
21 DA LAP. SOBRESTAMENTO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se cogita do sobrestamento do feito para aguardar a
solucdo da questdo de mérito submetida ao rito dos recursos
repetitivos, quando o apelo ndo ultrapassa o0s requisitos de
admissibilidade. Precedentes.

2. Para o conhecimento dos embargos de divergéncia, cumpre
ao recorrente demonstrar que os arestos confrontados partiram
de similar contexto fatico para atribuir solucdes juridicas
dissonantes.

3. In casu, ausente a necessaria similitude fatica entre os acordaos
recorrido e paradigma. O julgado da Primeira Turma apreciou agéo
civil publica para o ressarcimento de dano ao erario, enquanto que
0 aresto impugnado examinou a prescricdo de execucao individual
de acao coletiva, em que se conferiu aos poupadores o direito aos
expurgos inflacionarios sobre a caderneta de poupanca.

4. Em casos andlogos, a Corte Especial vem indeferindo os
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embargos de divergéncia. Vejam-se: AgRg nos EREsp
1279781/PR, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
21.08.12 e EAResp 114.401/PR, Rel. Min. Castro Meira, julg. em
15.08.12.

5. Agravo regimental ndo provido'.

(AgRg nos EREsp n° 1.275.762/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 3/10/2012, DJe 10/10/2012 -
grifou-se)

Acrescente-se que o0s embargos de divergéncia ndo se prestam
para discussdo acerca da aplicagdo de regra técnica relacionada ao
conhecimento do recurso especial como é o caso da Sumula n°® 284/STJ.

A proposito:

'AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
QUE MANTEVE A DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO A INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N° 282, 284 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A FALTA DE DEMONSTRA(}AO ANALITICA
DA DIVERGENCIA. INCABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nao cabem embargos de divergéncia contra acérdao em agravo
de instrumento que ndo decidiu o recurso especial, ainda quando se pretenda
discutir a sua negada admissibilidade.

2. Agravo regimental improvido.'

(AgRg na Pet 4.387/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
Corte Especial, julgado em 1°/8/2006, DJ 21/8/2006)

Por fim, o que se extrai das razdes recursais é que 0 embargante
ndo promoveu a confrontacao analitica dos arestos tidos como paradigmas, nédo
tendo demonstrado as circunstancias que eventualmente identificariam ou
assemelhariam os casos contrastados, o que inviabiliza, consoante entendimento
sedimentado desta Corte Superior, a interposicdo dos embargos.

Nessa esteira:

'AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PARADIGMAS ORIUNDOS DE ORGAO NAO MAIS COMPETENTE
PARA O JULGAMENTO DA QUESTAO. SUMULA N. 158/STJ.
DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO. ACORDAO PARADIGMA EM
CONSONANCIA COM OS PRECEDENTES DO STJ. SUMULA N.
168/STJ.

1. 'Nao se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio
com acoérddo de Turma ou Secao que nao mais tenha competéncia
para a matéria neles versada' (Sumula n. 158/STJ).

2. Nao se admitem embargos de divergéncia em que nédo é feita a
confrontacdo analitica dos arestos, demonstrando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

3. 'Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do ac6rddo embargado
(Sumula n. 168/STJ).
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4. Agravo regimental desprovido.' N
(AgRg nos EDcl nos EAREsp n°® 250.265/PR, Rel. Ministro JOAO

OTAVIO DE NORONHA, Corte Especial, julgado em 19/6/2013, DJe
26/6/2013)

Ante o exposto, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia.”

Assim, ndo prosperam as alega¢cfes postas no recurso, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.
Desse modo, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2011/0228444-4 PROCESSO ELETRONICO EAg 1.069.084 /RS

Numeros Origem: 10500946306 10601197864 109198839 200801314597 70018708826
70022899090

EM MESA JULGADO: 11/06/2014

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITTO JUNIOR

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
EMBARGANTE : JOSE LINNEU CRESCENTE
ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO SILVEIRA ALVESE OUTRO(S)
EMBARGADO : ALTAMIR LUIZ ZANCANARO
ADVOGADO : FRANCISCO MARIANO RICOLDI E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Titulos de Crédito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE LINNEU CRESCENTE

ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO SILVEIRA ALVESE OUTRO(S)

AGRAVADO © ALTAMIR LUIZ ZANCANARO

ADVOGADO : FRANCISCO MARIANO RICOLDI EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Sidnel Beneti,
Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.



