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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE . UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

EMBARGADO . ANTONIO ANGELO DA FONSECA BRITO

ADVOGADA : THATYANNA MYCHELLE GOMES DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ASSISTENTE JURIDICO
APOSENTADO. TRANSPOSIQAO PARA A CARREIRA DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO.
APOSTILAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
OMISSAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARA(}AO
REJEITADOS.

I. Os embargos de declaracdo sao cabiveis para sanar obscuridade ou contradicdo ou,
ainda, para suprir omissao, verificada no julgado, acerca de tema sobre o qual o Tribunal
deveria ter-se manifestado.

Il. Inexistente qualquer das hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida os
Embargos de Declaracéo.

lll. Hipétese em que o acérddo embargado concedeu parcialmente a seguranca, para
determinar que a autoridade impetrada proceda ao reexame do pleito administrativo,
formulado pelo impetrante — de transposi¢éo e apostilamento para o cargo de Assistente
Juridico, da Advocacia-Geral da Uni&o —, a luz dos requisitos contidos nos arts. 19 e 19-A
da Lei 9.028/95 e Instru¢cdes Normativas pertinentes.

IV. A questdo envolvendo o preenchimento, ou ndo, dos requisitos legais para a
transposicdo e apostilamento, almejados pelo embargado, sera apreciada
oportunamente, pela prépria Administracdo Pdublica, inexistindo falar, portanto, em
omissao ou contradicdo no acérddo embargado, sobre tal tematica.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "os embargos de declaracdo consubstanciam
instrumento processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer
obscuridade, contradicdo ou erro material. A concessédo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo somente pode ocorrer em hipéteses excepcionais, em casos de
erro evidente. Ndo se prestam, contudo, para revisar a lide. Hipétese em que a
irresignacdo da embargante resume-se ao mero inconformismo com o resultado do
julgado, desfavoravel a sua pretensao, ndo existindo nenhum fundamento que justifique a
interposicéo dos presentes embargos" (STJ, EDcl no REsp 850.022/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJU de 29/10/2007).

VI. Conforme entendimento pacificado no ambito do STJ, a via especial ndo se presta a
andlise de alegada ofensa a Constituicdo Federal, ainda que para fins de
prequestionamento, ndo sendo omisso o julgado que silencia acerca da questao.
Precedentes.
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VII. Embargos de Declaracgéao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Benedito Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos
Declaratorios, opostos pela UNIAO, a acordo relatado pela Ministra ELIANA CALMON,
assim ementado:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ASSISTENTE JURIDICO APOSENTADO. TRANSPOSIQAO PARA A
CARREIRA DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. APOSTILAMENTO.
REJEICAO DAS PRELIMINARES. APOSENTAQAO ANTERIOR A MP
485/1994. FATO QUE NAO AFASTA O EXAME DA PRETENSAO NA
VIA ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA PARIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
PRECEDENTES.

1. Preliminares de falta de interesse de agir, inépcia da peticéo inicial
e inadequacéo da via eleita afastadas.

2. A Primeira Secao desta Corte adota entendimento segundo o qual
o direito a transposicdo dos Assistentes Juridicos para a carreira da
Advocacia-Geral da Unido, na forma prevista na Medida Proviséria
485/94, convertida na Lei 9.028/95, alcanga inclusive aqueles
servidores que ja se encontravam na inatividade quando publicada a
MP 485, de 30/4/94, posteriormente convertida na Lei 9.028/95,
diante da isonomia consagrada na redacdo original do art. 40, § 4°,
da Constituicdo da Republica, vigente & época da edicdo da referida
medida provisoria, bem como no art. 189 da Lei 8.112/90, que
asseguraram tratamento paritario aos inativos, estendendo-lhes
guaisquer beneficios ou vantagens concedidos aos servidores da
ativa, incluindo aqueles decorrentes de transformacdo ou
reclassificacdo do cargo em que se deu a aposentadoria.

3. Afastado o Obice que motivou o indeferimento administrativo do
pleito de transposicdo e apostilamento, deve a autoridade impetrada
examinar o0s requisitos contidos nos arts. 19 e 19-A da Lei
9.028/1995 e instrucdes normativas pertinentes, para eventual
concesséao do pedido formulado pelo impetrante.

4. Mandado de Seguranca parcialmente concedido para determinar
gue a autoridade impetrada proceda ao reexame do pleito
administrativo formulado pela impetrante, a luz dos requisitos
contidos nos arts. 19 e 19-A da Lei 9.028/1995 e instrucdes
normativas pertinentes" (fls. 350/351e).
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Sustenta a embargante a existéncia de contradicdo no acérddao embargado,
uma vez que, ao contrario do que restou consignado pela Turma Julgadora, o direito a
paridade ndo alcanca a mera alteracdo de nomenclatura do cargo em que se deu a
aposentadoria do servidor ou a definicho do oOrgao encarregado de realizar os
pagamentos de seus proventos, na medida em que ndo se constituem um beneficio ou
vantagem, in verbis:

"Ora, 0 excerto acima transcrito apresenta-se, data venia,
contraditério. Embora reconhecendo que o impetrante tém (sic) a
mesma remuneracdo dos Advogados da Unido, o que afasta a
questdo pecuniaria, concluiu pelo direito a ter sua situagao
novamente analisada na via administrativa. Ora, a transposicdo e
apostilamento da nova nomenclatura n&o repercutirdo na
aposentadoria do impetrante, razdo pela qual o atendimento desse
pleito néo interfere na garantia constitucional da paridade
remuneratoria entre ativos e inativos.

Ressalte-se que, além de terem a mesma remuneracgdo, por forca do
art. 1°, 81°, da Lei n°® 11.358/2006, o regime juridico aplicavel aos
Assistentes Juridicos é idéntico ao dispensado aos Advogados da
Unido. Ambos submetem-se as mesmas regras para a concessao de
licencas, afastamentos, férias, aposentadorias, auxilio-alimentacéo,
etc., conquanto seja despiciendo tratar de alguns desses direitos em
relacdo aos servidores inativos, por serem auferidos apenas por
aqueles em atividade.

A mera alteracdo da nomenclatura do cargo em que se deu a
aposentacdo em nada alterara o regime juridico a que se sujeita o
impetrante, notadamente em relacdo a direitos e vantagens. Menos
ainda o fato de ter sua folha de pagamento transferida para outro
6rgdo (no caso, a AGU) do Poder Executivo Federal. Em sintese, do
reexame ndo advirdo quaisquer proveitos, ainda que indiretos, ao
impetrante.

Pelo contrario, as consequéncias serdo restritas a esfera
administrativa, com repercussfes nos setores de Recursos Humanos
e nos orgamentos dos 6rgaos afetados.

Nada mais.

E preciso que se destaque: a transposicdo, per se, ndo constitui
beneficio ou vantagem para o servidor transposto. Eventual beneficio
ou vantagem, de indole remuneratoéria ou ndo, € que podera resultar
da transposi¢do, conforme o caso (na hipotese em tela, nem isso
ocorrera).

De mais a mais, ao garantir aos servidores inativos a revisao de seus
proventos de acordo com as alteracdes dos servidores em atividade,
bem como a extensdo de quaisquer beneficios ou vantagens
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posteriormente concedidas a estes Ultimos, é clara a intengdo do
legislador constituinte em salvaguardar 0s interesses pecuniarios
diretos e indiretos dos aposentados e pensionistas. N&o meros
'titulos'.

A reclassificacdo dos servidores ativos que ndo acarrete qualquer
beneficio ou vantagem ao servidor aposentado ndo lhe aproveita,
aplicando-se, nesse caso, 0 enunciado da Sumula n° 38 do STF:
'Reclassificacdo posterior a aposentadoria nao aproveita ao servidor
aposentado™ (fls. 369/370e).

De outro lado, aduz a embargante que o acordao impugnado também
padece de omissdo, na medida em que ndo foi levado em consideracdo o fato de que
nem todos os cargos e servidores em atividade foram transpostos para a carreira da
Advocacia-Geral da Unido. Isso porque:

“(...) como se infere dos arts. 19 e 19-A da Lei n1 9.028/95 e das
Instrugbes Normativas nOs 6 e 7/1999 da AGU, ha uma série de
requisitos estabelecidos para a efetivacdo da transposicdo, como
serd melhor analisado adiante. N&do basta que o servidor ocupe o
cargo de Assistente Juridico da Administracdo Federal direta ou
outro cargo efetivo privativo de Bacharel em Direito.

E necessaria, também, a confluéncia de outros fatores, como a
regular investidura no cargo, a estabilidade no servico publico, a
correspondéncia de atribuigdes dos cargos, etc.

Vé-se, portanto, que o suposto 'beneficio' da transposicdo néo
atingiu indiscriminadamente toda a categoria a que pertencem 0s
servidores substituidos. A transposicdo, nos exatos termos da
legislacdo que a previu, ndo se aplicou a todos os cargos e
servidores, mas apenas aqueles que satisfaziam os demais requisitos
estabelecidos pela norma. Ou seja, uma parcela daqueles
Assistentes Juridicos em atividade igualmente n&o logrou a almejada
transposicao.

Por outro lado, é firme a jurisprudéncia no sentido de que a paridade
entre servidores ativos e inativos ndo constitui regra absoluta. Tem
lugar apenas quando as alteragdes remuneratérias, os beneficios e
as vantagens forem genérica e indistintamente concedidos para
todos os servidores em atividade da respectiva categoria.
Tratando-se de vantagem ou beneficio concedidos apenas a
determinados servidores que atendam a determinados requisitos e
condicdes, descabe cogitar em extensdo aos demais, inativos ou
nao" (fls. 371/372e).

Dai afirmar a UNIAO que "o v. acérd&o, ao conceder a seguranca, olvidou
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completamente do fato de que apenas alguns cargos e servidores foram transpostos,
descaracterizando a generalidade necessaria para a aplicacdo da regra da paridade (art.
40, 88°, da CF/88, com a redagéo da EC n° 20/98; art. 70 da EC n° 41/2003; e art. 189 da
Lei n©8.112/90)" (fl. 373e).

A luz dos argumentos acima narrados, requer a UNIAO:

"(...) o acolhimento e o provimento dos presentes Embargos,
procedendo-se a integracdo do julgado na forma requerida em linhas
anteriores, inclusive com efeitos infringentes, para denegar a
seguranca.

Ad argumentandum tantum, se a decisdo for pela rejeicdo destes
embargos, requer a Unido que essa Egrégia Se¢do manifeste-se
expressamente sobre a incidéncia ou nado dos dispositivos e
principios constitucionais retrocitados (arts. 2° e 4°, 88° - na redacédo
da EC n° 20198, anterior 84° -, todos da Constituicdo Federal de
1988 e art. 7° da EC n° 41/2003), explicitando os fundamentos num
ou noutro sentido (da incidéncia ou nao incidéncia), para fins de
prequestionamento explicito e conseqlente acesso a Vvia
extraordinaria" (fl. 374e).

A parte embargada apresentou impugnacao (fls. 381/388e).
E o relatrio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Os presentes
Embargos Declaratérios ndo merecem prosperar.

Com efeito, "os embargos de declaracdo constituem a via adequada para
sanar omissoes, contradi¢cdes, obscuridades ou erros materiais do decisério embargado,
admitida a atribuicdo de efeitos infringentes apenas quando esses vicios sejam de tal
monta que a sua correcao necessariamente infirme as premissas do julgado” (STJ, EDcl
no AgRg nos EREsp 747.702/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 20/09/2012).

Nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INFUNDADA
ALEGACAO DE ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
REJEITADOS.

I. Os embargos de declaracdo séo cabiveis para sanar obscuridade
ou contradicdo ou, ainda, para suprir omissao, verificada no julgado,
acerca de tema sobre o qual o Tribunal deveria ter-se manifestado.

Il. Inexistente qualquer das hipdteses do art. 535 do CPC, néo
merecem acolhida os embargos de declaracao.

lll. A existéncia de julgado supostamente com entendimento diverso
do adotado pelo acérddo embargado ndo autoriza a oposicdo de
Embargos de Declaracdo, podendo servir, eventualmente, para a
oposicao de Embargos de Divergéncia.

IV. Embargos de Declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no REsp
1.200.996/AL, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/05/2014).

No caso concreto, a concessao parcial da seguranca pleiteada pela parte
embargada fundou-se no entendimento de que o fato de o impetrante ser servidor inativo
ndo afasta, ao menos em principio, o direito a transposicdo de cargos pleiteada, razéo
pela qual tem direito de ver seu pedido administrativo de transposicdo de cargo
examinado, pela Administracéo Publica.

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho do voto condutor do acérdao
embargado, in verbis:

"MERITO

A Primeira Secdo desta Corte adota entendimento segundo o qual o
direito a transposicao dos Assistentes Juridicos para a carreira da
Advocacia-Geral da Unido, na forma prevista na Medida Proviséria
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485/94, convertida na Lei 9.028/95, alcanga inclusive aqueles
servidores que j4 se encontravam na inatividade quando
publicada a MP 485, de 30/4/94, posteriormente convertida na Lei
9.028/95, diante da isonomia consagrada na redagao original do art.
40, § 4°, da Constituicdo da Republica, vigente a época da edi¢do da
referida medida provisoria, bem como no art. 189 da Lei 8.112/90,
que asseguraram tratamento paritario aos inativos, estendendo-lhes
quaisquer beneficios ou vantagens concedidos aos servidores da
ativa, incluindo aqueles decorrentes de transformagcdo ou
reclassificagdo do cargo em que se deu a aposentadoria.

Foi decidido, outrossim, que, uma vez afastado o 6bice que
motivou o indeferimento administrativo do pleito de
transposicdo e apostilamento, deve a autoridade impetrada
examinar 0s requisitos contidos nos arts. 19 e 19-A da Lei
9.028/1995 e instrucdes normativas pertinentes, para eventual
concessédo do pedido formulado pelo impetrante.

Cito os precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. ASSISTENTE JURIDICO DA
ADMINISTRAQAO DIRETA. TRANSPOSIQAO PARA A
CARREIRA DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, COM
APOSTILAMENTO E MIGRAQAO DA FONTE PAGADORA.
REJEITADAS AS PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL,
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA E AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. A APOSENTADORIA
ANTERIOR A PUBLICACAO DA MP 485/1994 NAO AFASTA O
DIREITO VINDICADO. SEGURANCA PARCIALMENTE
CONCEDIDA PARA DETERMINAR QUE A AUTORIDADE
IMPETRADA PROCEDA AO EXAME DO PLEITO
ADMINISTRATIVO FORMULADO PELOS IMPETRANTES, A LUZ
DOS REQUISITOS CONTIDOS NOS ARTS. 19 E 19-A DA LEI
9.028/1995 E INSTRU(;@ES NORMATIVAS PERTINENTES.

1. N&o prosperam as preliminares de inépcia da peticao inicial,
inadequacao da via eleita e falta de interesse de agir; primeiro
porque a tese juridica deduzida pelos impetrantes esta
adequadamente demonstrada, havendo perfeita correlacéo
entre o pedido e os fatos narrados; segundo porque 0s autos
foram instruidos com todos os documentos imprescindiveis a
solucdo da controvérsia, ndo se vislumbrando qualquer
necessidade de dilagdo probatéria, sendo certo que eventual
complexidade do direito invocado ndo afasta a possibilidade do
seu exame na via mandamental; e por fim, porque a discusséo
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central do presente writ ndo se limita a paridade entre
vencimentos e proventos, englobando vantagens e direitos
extrapatrimoniais.

2. A questdo controvertida ja encontra-se pacificada no
ambito da Primeira Se¢do desta Corte Superior, a qual
concluiu que o direito a transposicdo dos Assistentes
Juridicos para a carreira da Advocacia-Geral da Unido,
alcanca inclusive aqueles servidores que ja se
encontravam na inatividade em 30.04.1994, quando foi
publicada a MP 485, posteriormente convertida na Lei
9.028/95, a par da isonomia consagrada na redacao
original do art. 40, § 40. Da Constituicao da Republica,
vigente a época, bem como do art. 189 da Lei 8.112/90,
garantindo tratamento paritario aos inativos,
estendendo-lhes quaisquer beneficios ou vantagens
concedidos aos servidores da ativa, incluindo aqueles
decorrentes de transformacdo ou reclassificacdo do
cargo em que se deu a aposentadoria. Precedentes: MS
15.511/DF, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Dje
22.11.2012; MS 15.799/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, Dje 30.08.2012; MS 16.172/DF, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Dje 23.04.2012; MS 15.506/DF, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 30.11.2011.

3. Seguranca parcialmente concedida para que, uma vez
afastado o 6bice que vem motivando os indeferimentos
dos pedidos administrativos de transposicdo e
apostilamento, determinar a autoridade impetrada que
proceda ao exame do pleito formulado pelos
impetrantes, a luz dos requisitos contidos nos arts. 19 e
19-A da Lei 9.028/1995 e instrugdes normativas
pertinentes.

(MS 15829/DF, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SEQAO, Julgamento 23/10/2013, DJe
04/11/2013)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. ASSISTENTE JURIDICO APOSENTADO.
PRETENSAO DE TRANSPOSICAO PARA A CARREIRA DA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO.  APOSTILAMENTO.
MODIFICACAO DA FONTE PAGADORA. PRELIMINARES DE
AUSENCIA DE INTERESSE EM AGIR E DE INADEQUACAO DA
VIA ELEITA REJEITADAS. ARTIGOS 40, § 4°, DA CF/88
(REDACAO ORIGINAL) E 189 DA LElI N. 8.112/1990.
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EXTENSAO APLICAVEL A QUAISQUER VANTAGENS E
BENEFICIOS. PRINCIPIO DA ISONOMIA. REESTRUTURAGAO
DA CARREIRA. ATO DE APOSENTAQAO ANTERIOR A MP
485/1994 QUE NAO AFASTA O EXAME DA PRETENSAO NA
VIA ADMINISTRATIVA.

1. Insurgéncia voltada contra ato omissivo do Sr.
Advogado-Geral da Unido que ndo apreciou pedido de
transposi¢cdo do impetrante, ora aposentado como Assistente
Juridico da Administragdo Federal, para o cargo de Assistente
Juridico da Advocacia-Geral da Unido, apostilamento da
denominagéo "Advogado da Uniao" e a transferéncia de fonte
pagadora dos proventos.

2. Ha interesse de agir, pois 0 impetrante comprova a existéncia
do Processo Administrativo n. 00400.019039/2009-34 (fls.
40-43 e 47) e apresenta documentos que demonstram que a
Administracdo Publica Federal vem negando sucessivamente
pretensdes idénticas a dos autos. As informagdes, por sua vez,
nao impugnam a falta de resolugdo da pendéncia na via
administrativa.

3. Nao hé falar em inadequacéo da via eleita, pois o exame das
pretensdes deduzidas se adequam ao procedimento previsto
no writ, sendo prescindivel a dilagédo probatéria.

4. Segundo entendimento assentado pela Primeira Secéo
desta Corte, o fato de o ato de aposentacdo ter ocorrido
antes da edicdo da Medida Proviséria n. 485/1994,
convertida na Lei n. 9.028/1995, n&o deve ser
considerado 6bice pela autoridade impetrada para o
exame da concessdo da transposi¢cdo de cargos e seus
efeitos, maxime diante da isonomia prevista na redacéo
original do § 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal e no
artigo 189 da Lei 8.112/90. Sobre a questéo, confiram-se:
MS 15.508/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secéo,
DJe 13/09/2011; MS 15.504/DF, Rel. Min. Humberto
Martins, Primeira Secédo, DJe 01/06/2011; MS 16.172/DF,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
23/04/2012; e MS 15.799/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Se¢édo, DJe 30/08/2012.

5. Compete a autoridade coatora examinar a presencga
dos requisitos contidos nos artigos 19 e 19-A da Lei n.
9.028/1995 e instrugdes normativas que disciplinam a
guestdo para fins de concessdo dos pedidos de
transposicdo, apostilamento e modificacdo da fonte
pagadora.
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6. Seguranca concedida em parte.
(MS 15511/DF, Relator o Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SEQAO, Julgamento 14/11/2012, DJe 22/11/2012)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. ASSISTENTE JURIDICO APOSENTADO.
TRANSPOSICAO PARA A CARREIRA DA ADVOCACIA-GERAL
DA UNIAO. APOSTILAMENTO. PRELIMINARES DE INEPCIA DA
INICIAL E AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. REJEIQAO.
MATERIA CONSOLIDADA NO AMBITO DO STJ. SEGURANCA
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Busca o impetrante, no presente caso, a transposicdo de
servidor aposentado do cargo de Assistente Juridico para o de
Assistente Juridico da Advocacia-Geral da Unido, com o
consequente apostilamento no respectivo titulo de inatividade,
a teor do que preceitua o art. 19 da Lei 9.028/95.

2. O interesse de agir do impetrante mostra-se presente, uma
vez que seu requerimento de transposicdo e o apostilamento
do seu cargo de Assistente Juridico para cargos de Advogado
da Unido foi negado, sob a motivacdo de que estava
aposentado no inicio de vigéncia da lei autorizadora.
Outrossim, impende ressaltar que a seguranca pleiteada vai
além do mero reconhecimento da paridade entre vencimentos e
proventos dos referidos cargos, mas também de vantagens e
direitos extrapatrimoniais.

3. Mostrando-se perfeitamente inteligivel a tese juridica
deduzida pelos impetrantes, ndo ha falar em inépcia da inicial.
4. "Pedido juridicamente impossivel € somente aquele vedado
pelo ordenamento juridico" (REsp 1.052.680/RS, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 6/10/11), o que,
todavia, ndo se confunde com a eventual conclusdo de
improcedéncia, que é questdo de mérito.

5. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica
consolidou posicionamento no sentido de que o direito a
transposicdo dos assistentes juridicos para as carreira
da Advocacia-Geral da Unido, na forma prevista na
Medida Proviséria 485/94, convertida na Lei 9.028/95,
alcanca inclusive aqueles servidores que ja se
encontravam na inatividade quando publicada a MP 485,
de 30/4/94, posteriormente convertida na Lei 9.028/1995,
diante da isonomia consagrada na redacao original do
artigo 40, 8§ 4° da Constituicdo da Republica, vigente a
época da edicao da referida medida proviséria, bem
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como no art. 189 da Lei 8.112/90, que asseguraram
tratamento paritario aos inativos, estendendo-lhes
quaisquer beneficios ou vantagens concedidos aos
servidores da ativa, incluindo aqueles decorrentes de
transformacdo ou reclassificagcdo do cargo em que se
deu a aposentadoria.

6. Afastado o Obice que motivou o indeferimento
administrativo do pleito de transposi¢do e apostilamento,
deve a autoridade impetrada examinar 0s requisitos
contidos nos arts. 19 e 19-A, da Lei 9.028/95 e instrucdes
normativas pertinentes para eventual concessdo do
pedido formulado pelo impetrante.

7. Seguranca parcialmente concedida.

(MS 15799/DF, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, Julgamento 22/08/2012, DJe 30/08/2012)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ASSISTENTE JURIDICO DA ADMINISTRA(;AO DIRETA.
TRANSPOSIGCAO. CARGO DE ASSISTENTE JURIDICO DA
AGU. APOSTILAMENTO. ADVOGADO DA UNIAO. APLICAQAO
AOS INATIVOS.

1. O impetrante pretende a transposi¢cdo do cargo de assistente
juridico de nivel superior do quadro do Ministério do Trabalho e
Previdéncia Social para o cargo de assistente juridico da
Advocacia-Geral da Unido, com o apostilamento desta
denominagéo ao titulo de sua aposentadoria.

2. O ato coator indeferiu 0 pedido administrativo ao fundamento
de que a aposentadoria do impetrante ocorreu antes da
entrada em vigor da lei que previu o direito a transposicao.

3. Os servidores aposentados em cargo de assistente
juridico da Administracdo Direta antes do advento da Lei
9.028/95, que previu o direito a transposi¢cao aos cargos
de assistente juridico do quadro da Advocacia-Geral da
Unido, possuem direito liquido e certo a tal beneficio
caso preenchidos as exigéncias legais. Precedentes do
STJ e STF.

4. Afastado o fundamento pelo qual foi indeferido o
pedido de transposicdo e apostilamento, deve a
autoridade impetrada examinar os requisitos contidos
nos artigos 19 e 19-A da Lei 9.028/95 e instrucdes
normativas pertinentes para eventual concessdo do
pedido de transposicdo e apostilamento formulado pelo
impetrante.
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5. Seguranga concedida em parte.
(MS 16172/DF, Relator o Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, Julgamento 11/04/2012, DJe 23/04/2012)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. ASSISTENTE JURIDICO APOSENTADO.
TRANSPOSICAO PARA A CARREIRA DA ADVOCACIA-GERAL
DA UNIAO. APOSTILAMENTO. REJEI(;AO DAS PRELIMINARES
DE AUSENCIA DE INTERESSE EM AGIR E DE INADEQUAQAO
DA VIA ELEITA. MATERIA CONSOLIDADA NO AMBITO DO STJ
E STF.

1. Trata-se de mandado de seguranca no qual se busca a
transposi¢éo de servidor aposentado do Cargo de Assistente
Juridico do Quadro Permanente do Ministério do Trabalho e
Emprego para o de Assistente Juridico da Advocacia Geral da
Unido, com o consequente apostilamento no respectivo titulo de
inatividade, a teor do que preceitua o art. 19 da Lei n. 9.028/95.
2. Da andlise da documentacdo juntada no momento da
impetracdo, observa-se que os fatos alegados pelo impetrante
encontram-se provados de plano, sendo desnecessaria a
dilag@o probatdria, na medida em que constam dos autos todos
0os elementos essenciais ao deslinde da controvérsia.
Rejeita-se a preliminar de inadequacéo da via eleita.

3.E evidente o interesse de agir do impetrante, que teve
negado seu requerimento de transposicao e o apostilamento do
seu cargo de Assistente Juridico para cargos de Advogado da
Unido, com a motivacédo de que estava aposentado quando do
inicio de vigéncia da lei autorizadora. Cabe ressaltar que a
seguranga buscada ndo se limita ao reconhecimento da
paridade entre vencimentos e proventos dos referidos cargos,
mas também de vantagens e direitos extrapatrimoniais.

4. A Primeira Secdo desta Corte Superior, seguindo
orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal em
caso analogo, consolidou posicionamento no sentido de
gque o direito a transposi¢cdo dos assistentes juridicos
para as carreira da Advocacia-Geral da Unido, na forma
prevista na Medida Provisoria n. 485/94, convertida na
Lei n. 9.028/95, alcanca inclusive aqueles servidores que
jA se encontravam na inatividade quando da publicagcédo
da MP n° 485, de 30.4.1994, posteriormente convertida na
Lei n° 9.028/1995, diante da isonomia consagrada na
redagcao original do artigo 40, § 4° da Constituicdo da
Republica, vigente a época da edicao da referida medida
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proviséria, bem como no art. 189 da Lei 8.112/90, que
asseguraram tratamento paritario aos inativos,
estendendo-lhes quaisquer beneficios ou vantagens
concedidos aos servidores da ativa, incluindo aqueles
decorrentes de transformacdo ou reclassificacdo do
cargo em que se deu a aposentadoria. Assim, impde-se
reconhecer o direito do inativo a transposi¢cdo para o
guadro de Assistente Juridico da AGU, e,
consequentemente, o direito ao apostilamento da
denominagdo "Advogado da Unido" no titulo de
inativacéao.

5. Rechacado o Obice que motivou o indeferimento
administrativo do pleito de transposicdo e apostilamento, deve
a autoridade impetrada examinar o0s requisitos contidos nos
artigos 19 e 19-A, da Lei n. 9.028/1995 e instru¢des normativas
pertinentes para eventual concesséo do pedido formulado pelo
impetrante.

6. Seguranca parcialmente concedida.

(MS 15506/DF, Relator o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, Julgamento 23/11/2011, DJe
30/11/2011)

Ante o exposto, concedo parcialmente a seguranca para
determinar que a autoridade impetrada proceda ao reexame
do pleito administrativo formulado pela impetrante, a luz dos
requisitos contidos nos arts. 19 e 19-A da Lei 9.028/1995 e
instrucdes normativas pertinentes.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos da Sumula
105/STJ.

E o voto" (fls. 355/359¢).

Nesse diapaséo, nao procede a alegacdo de que o acorddo embargado
padece de omissdo e contradicdo, haja vista que as questdes suscitadas pela UNIAO
vinculam-se ao préprio meérito da controvérsia, que, como expressamente determinado do
decisum embargado, serdo objeto de oportuna apreciacdo pela propria Administracao
Publica.

Em verdade, a embargante, a pretexto de existéncia de omissdo e
contradi¢cdo no julgado, manifesta o seu inconformismo com as conclusdes do decisum,
pretendendo atribuir efeitos infringentes aos Declaratorios.

Com efeito, os Embargos de Declaracdo ndo constituem veiculo proprio
para 0 exame das razdes atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de
revisdo, rediscussao e reforma de matéria ja decidida:
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"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE SINDICAL.
FATO SUPERVENIENTE. ANALISE EM SEDE EXTRAORDINARIA.
INVIABILIDADE. OBICES NA SUMULA 7/STJ E NA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE QUALQUER UM DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
EFEITOS INFRINGENTES. INCONFORMISMO COM A TESE
ADOTADA.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditério
ou obscuro, bem como para sanar possivel erro material
existente na decisdo, o que ndo ocorre na espécie.

2. Conforme consignado desde o decisum monocratico e reiterado
nos acordaos que se sucederam, a questdo vinculada a legitimidade,
ou ilegitimidade, do ANDES para a representacdo da categoria
profissional esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ.

3. "A funcdo teleolégica da decisdo judicial € a de compor,
precipuamente, litigios. Ndo é peca académica ou doutrinaria,
tampouco destina-se a responder a argumentos, a guisa de quesitos,
como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solucdo da
controvérsia observada a res in iudicium deducta. Auséncia de
violagdo aos artigos 458 e 535 do estatuto processual civil." (REsp
209048/RJ, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em
04/11/2003, DJ 19/12/2003, p. 380.)

4. Fato superveniente é inviavel de andlise na instancia
extraordinaria quando faz-se necessario reexaminar elementos
faticos. Obice da Stmula 7/STJ.

5. Ademais, o Superior Tribunal de Justica entende que, em razéo da
auséncia de prequestionamento, a alegacdo de existéncia de fato
superveniente é obstada na via especial. Precedentes.

6. Omissédo no julgado e entendimento contrario ao interesse
da parte sdo conceitos que néao se confundem.

7. Aplicacdo da multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
em favor do embargado, nos termos do paragrafo anico do art. 538
do CPC.

Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no
REsp 1.129.183/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/08/2012).

"DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, OBSCURIDADE
E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. QUESTAO APRECIADA
APENAS NO VOTO VENCIDO. SUMULA 320/STJ. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam instrumento
processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir
gqualquer obscuridade, contradicdo ou erro material. A
concessdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo somente pode ocorrer em hipGteses excepcionais,
em casos de erro evidente. Ndo se prestam, contudo, para
revisar alide.

2. Hip6tese em que a irresignacdo da embargante resume-se ao
mero inconformismo com o resultado do julgado, desfavoravel a sua
pretensdo, néo existindo nenhum fundamento que justifigue a
interposicdo dos presentes embargos.

3. Embargos de declaracdo rejeitados” (STJ, EDcl no REsp
850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJU de 29/10/2007).

Ademais, pretende a embargante prequestionar matéria constitucional.
Entretanto, segundo o entendimento deste Tribunal, os Embargos de

Declaracdo somente se mostram cabiveis se ocorrerem 0S pressupostos de
obscuridade, contradicdo ou omissdo no acérddo, ndo cabendo ao STJ apreciar a
alegada violagdo a dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
FINALIDADE UNICA. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE. INDICACAO PREVIA. HIPOTESES. ART. 535 DO
CPC. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. RAZOES DOS
EMBARGOS. MERITO DA DEMANDA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Embora admita-se tenham os embargos de declaracédo a
finalidade de prequestionamento, essa quadra somente pode
ocorrer quando advier da indicacdo e resolucdo prévias das
hip6teses elencadas no art. 535 do CPC, ou seja, o
prequestionamento da matéria deve decorrer
necessariamente do saneamento de omissao, obscuridade ou
contradicdo, ndo sendo possivel, portanto, que os embargos
almejem exclusivamente aquele fim.

2. Pesa considerar, outrossim, que ao Superior Tribunal de
Justica ndo compete, pela via do recurso especial, o controle
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da higidez de normas constitucionais, assim por que inviavel,
de igual maneira, 0o prequestionamento de preceitos dessa
envergadura.

3. Por fim, saliente-se ainda que, no caso concreto, 0 recurso
especial ndo venceu sequer a etapa de admissibilidade, o que torna
invidvel a pretensdo de prequestionamento de norma atinente ao
mérito da demanda.

4. Embargos de declaracao rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos EDcl
no REsp 1.321.014/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, séo cabiveis
embargos de declaragdo nas hip6teses de obscuridade, contradi¢do
ou omissdo da decisdo recorrida. No caso, nao se verifica a
existéncia

de quaisquer das deficiéncias em questdo, pois 0 acordado
embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentagéo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

2. Decidiu-se, com efeito, que ndo houve ofensa ao art. 535 do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questbes que Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos. Asseverou-se que a mera
indicacdo do dispositivo tido por violado, sem a demonstragéo clara e
objetiva de como o acdérdao recorrido teria malferido a legislacao
federal, revela a deficiente fundamentacdo do recurso, nos termos da
Sumula 284/STF. Julgou-se, ainda, que ndo foi impugnado
fundamento basilar que ampara o aresto atacado, o que atrai a
incidéncia da Sumula 283/STF.

3. Em acréscimo, firmou-se que a alteracdo das conclusdes adotadas
pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Dessa forma, nao podem ser acolhidos embargos declaratérios
que, a pretexto de alegadas omissdes do acorddo embargado,
traduzem, na verdade, o inconformismo da embargante com a
decisdo tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi decidido.

5. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica, ndo se conhece dos embargos de declaracdo que
visem ao prequestionamento de matéria constitucional, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

6. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 394.971/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 17/12/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. PRINCIPIOS
DA CONSTITUI(;AO. ANALISE. PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos declaratérios somente s&o cabiveis para a
modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar eventual erro material na deciséo.

2. A embargante alega a existéncia de omissdo da decisao
embargada quanto aos principios constitucionais da inafastabilidade
da prestacdao jurisdicional, do devido processo legal, da ampla defesa
e do contraditério.

3. A pretendida anélise de violacdo de principios
constitucionais suscitados pelo embargante n&o encontra
guarida, uma vez que a apreciacdo de suposta ofensa a
preceitos constitucionais ndo € possivel no ambito desta
Corte, nem a guisa de prequestionamento, porquanto matéria
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos dos arts.
102, Ill, e 105, lll, da Carta Magna.

Embargos de declaracao rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg no AREsp
405.944/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 16/12/2013).

Ante o exposto, rejeito os Embargos Declaratorios.
E o voto.
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Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Benedito

Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.



