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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANGCA N° 11.749 - DF (2006/0083673-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

IMPETRANTE : PEDRO PEREIRA RAMOS

IMPETRANTE : ALUIZIO PIMENTEL DE ARAUJO

ADVOGADO : FELIX ARAUJO FILHO

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA INTEGRACAO NACIONAL
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CUMPRIMENTO DA PENA DE SUSPENSAO POR TRINTA DIAS,
CONVERTIDA EM MULTA (ART. 130, & 2°, DA LEI 8.112/90).
POSTERIOR REVISAO DO PROCESSO. APLICACAO DA PENA DE
DEMISSAO PELOS MESMOS FATOS. OCORRENCIA DE REFORMATIO
IN PEJUS. SEGURANCA CONCEDIA.

1. Discussdo acerca da possibilidade de anulacdo parcia de processo findo, com sancéo
jacumprida, para aplicacdo de pendidade de demissdo pelos mesmos fatos.

2. Rgeito a tese da prdiminar de decadéncia do direito a impetracdo suscitada pela
autoridade coatora, referendada peo Parquet, pois, entre a publicacdo da Portaria
Retificadora, ocorridaem 15 de fevereiro de 2006 (e-STJ fl. 80), e a impetracéo do writ
(26.4.2006) ndo transcorreu o prazo do art. 23 da Lei 12.016/20009.

3. O que se tem agui € anulacdo de processo findo, com sangdo ja cumprida, ou sgia,
uma revisdo com reformatio in pejus, a qua estéd em sentido contrario a jurisprudéncia
do STJ que proibe 0 agravamento da pendidade imposta a servidor, apOs o
encerramento do respectivo processo disciplinar, com o julgamento definitivo pela
autoridade competente, como no caso dos autos em que ja tinha sdo cumprida a pena
de suspensdo, convertida em multa, quando veio nova reprimenda (demisséo). Dentre
outros precedentes: MS 11.554/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira Secéo, DJe
01/10/2013; MS 17.370/DF, Rel. Minigro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secéo, DJe
10/09/2013; MS 10.950/DF, Rd. Minigro Og Fernandes, Terceira Secdo, DJe
01/06/2012.

4. Incide, na espécie, o verbete sumular n. 19/STF: "[€] inadmissivel segunda punicéo de
servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a primeird’.

5. Seguranca concedida para anular as Portarias n. 1.511 e 1.512, publicadas no D.O.U
de 15 de fevereiro de 2006, do Minidro da Integragdo Nacional, e, por conseguinte,
determinar a reintegracdo dos impetrantes no cargo que ocupavam antes da demisséo,
com repercussao financeira a partir da impetracéo.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas, acordam os
Minisros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conceder a
seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os
Srs. Minigtros Sérgio Kuking, Ari Pargendler, Arnado Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia FHlho, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2014(Data do Julgamento)
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 11.749 - DF (2006/0083673-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

IMPETRANTE : PEDRO PEREIRA RAMOS

IMPETRANTE : ALUIZIO PIMENTEL DE ARAUJO

ADVOGADO : FELIX ARAUJO FILHO

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA INTEGRACAO NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por Pedro Pereira Ramos e Aluizio Pimentel de Aradjo
contra ato do Sr. Minigtro de Estado da Integracdo Naciona, consubstanciado na Portaria de 27 de
dezembro de 2005, com RETIFICACAOQ publicada no D.O.U. de 15 de fevereiro de 2006, que
determinou a demissdo dos impetrantes do servico publico federal por terem infringido o disposto no
art. 117, XV (desidia), c/c art. 132, X1, daLe 8.112/90.

Os impetrantes pugnam pela declaragdo de nulidade dos atos demissorios, aos argumentos
de que (a) houve violagdo ao principio da publicidade dos atos adminigtrativos, considerando que
entre a anulagdo do primeiro julgamento que culminou com a pena de suspensdo, convertida em
multa e devidamente cumprida, e a segunda penaidade (demissdo) ndo se deu publicidade ao ato;
(b) ocorreu bis in idem no mesmo processo e em razdo do mesmo fato, vedado, na seara
adminidrativa, pea Simula 19/STF, pois a primeira reprimenda (pena de suspensdo de 30 dias
convertida em multa) ja tinha sdo cumprida quando imposta a segunda (demissdo), conforme

contracheques de fls. 68-71.

As fls. 88-95, a autoridade coatora defende, como preliminar, a decadéncia do direito &
impetracdo, sob 0 argumento de que transcorrera o prazo de 120 dias entre 0 ato impugnado e a

impetracéo do mandamus.

No méito, diz que a anulacéo parcia do julgamento efetuado pelo Diretor-Geral do
DNOCS foi motivada por recomendagéo do Excelentissmo Senhor Min. de Estado do Controle e da
Transparéncia, que teria constatado: "ter sido a san¢do antes aplicada (suspensdo) contraria a
prova produzida nos autos do procedimento disciplinar e por ndo atender as orientaces
emanadas pela Advocacia-Geral da Unido, de carater vinculante para a Administracao
Publica" (e-STJfl. 89).
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As fls. 171-172, a Subprocuradoria-Gera da Replblica opina peo ndo conhecimento do
writ aos argumentos de que ha decadéncia do direito a impetracdo, embora reconheca que: "em
nome da seguranca das relacdes juridicas e do devido processo legal, € indispensavel que as
partes envolvidas sejam intimadas de todos o0s atos nos quais sejam envolvidas, de forma a

restarem garantidos os seus direitos de defesa e de revisao” (e-STJfl. 171).

Os autos foram atribuidos a minha relatoria em 5.12.2012, apds impedimento suscitado pelo
Ministro Sebastido Reis Jinior.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 11.749 - DF (2006/0083673-8)

EMENTA
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

CUMPRIMENTO DA PENA DE SUSPENSAO POR TRINTA DIAS,
CONVERTIDA EM MULTA (ART. 130, 8 2°, DA LEI 8.112/90).
POSTERIOR REVISAO DO PROCESSO. APLICA(;AO DA PENA DE
DEMISSAO PELOS MESMOS FATOS. OCORRENCIA DE REFORMATIO
IN PEJUS. SEGURANCA CONCEDIA.

1. Discussdo acerca da posshilidade de anulacdo parcia de processo findo, com sangéo
jacumprida, para aplicacdo de pendidade de demissdo pelos mesmos fatos.

2. Regeto a tese da prdiminar de decadéncia do direito a impetragdo suscitada pela
autoridade coatora, referendada pelo Parquet, pois, entre a publicacdo da Portaria
Retificadora, ocorridaem 15 de fevereiro de 2006 (e-STJ fl. 80), e a impetracdo do writ
(26.4.2006) ndo transcorreu o prazo do art. 23 da Lei 12.016/2009.

3. O que se tem aqui € anulacdo de processo findo, com sancédo ja cumprida, ou sga,
uma revisdo com reformatio in pejus, a qua esta em sentido contrério a jurisprudéncia
do STJ que proibe o agravamento da pendidade imposta a servidor, apO0s o
encerramento do respectivo processo disciplinar, com o julgamento definitivo pela
autoridade competente, como no caso dos autos em que ja tinha sido cumprida a pena
de suspensdo, convertida em multa, quando veio nova reprimenda (demisséo). Dentre
outros precedentes: MS 11.554/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira Segéo, DJe
01/10/2013; MS 17.370/DF, Rel. Minigtro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Segéo, DJe
10/09/2013; MS 10.950/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira Segdo, DJe
01/06/2012.

4. Incide, na espécie, o verbete sumular n. 19/STF: "[€] inadmissivel segunda punicéo de
servidor pablico, baseada no mesmo processo em que se fundou a primeira’.

5. Seguranca concedida para anular as Portarias n. 1.511 e 1.512, publicadas no D.O.U
de 15 de fevereiro de 2006, do Minisro da Integracdo Nacional, e, por conseguinte,
determinar a reintegracdo dos impetrantes no cargo que ocupavam antes da demisséo,
com repercussao financeira a partir da impetragéo.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): A preiminar
suscitada pelo autoridade coatora, referendada pelo Parquet, de que houve a decadéncia do direito
a impetracéo deve ser rejeitada, pois entre a publicacdo da Portaria Retificadora, ocorrida em 15

de fevereiro de 2006 (e-STJfl. 79) e a impetracdo do writ (26.4.2006) ndo transcorreu o prazo para

a siplica.

No mas, analisase no presente mandado de seguranca a possibilidade, ou ndo, de os
impetrantes, dois anos e dois meses apds cumprirem a primeira pena de suspensao de 30 (dias) dias,

convertida em multa, sofrerem nova punicéo (demissao) pelos mesmos fatos.
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Para melhor compreensdo da controvérsia, faz-se necess&ria trazer questbes faticas

essencias.

Por meio da Portaria n. 566/DG/CRH/PB, de 9 de setembro de 2003 (e-STJ fl. 66-67),
acatando conclusdes da comissdo processante no PAD 59412.000250/2002-11, o Diretor Gera do
DNOCS impbs aos impetrantes a pendidade de suspensdo por 30 (trinta) dias, por infragdes
disciplinares previstas no art. 117, XV, da Le 8.112/90 (desidia), convertida em multa (art. 130, § 22,

daLe 8.112). Confira-se (grifos nossos):

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRAS
AS SECAS, ...

RESOL V E aglicar a pendidade prevista no art. 130, pardgrafo 2° da Le
8.112/90, de suspensdo de 30 (trinta) dias, convertida em multa, ao servidor
PEDRO PEREIRA RAMOS, engenheiro, SIAPE 737.737, ficando o mesmo obrigado
a permanecer em servico.

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRAS
AS SECAS, ...

RESOL V E alicar a pendidade prevista no art. 130, pardgrafo 2° da Le
8.112/90, de suspensao de 30 (trinta) dias, convertida em multa, ao servidor
ALUIZIO PIMENTEL DE ARAUJO, agente administrativo, SIAPE 737.489, ficando
0 mesmo obrigado a permanecer em servico.

Em 6 de dezembro de 2005, a dita autoridade, seguindo orientacéo da Advocacia Geral da
Unido, resolveu anular parciamente o julgamento, sob as seguintes conclusdes (e-STJ fl. 72, grifos

no origind):

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS
CONTRA AS SECAS- DNOCS, ...., RESOLVE:

1. ANULAR PARCIALMENTE O JULGAMENTO, proferido as fls. 1992 do
Processo Administrativo Disciplinar n. 59412.000250/2002-11, consoante orientacéo
da Advocacia Gerd da Unido, em vistas da andlise dos autos processante,
demonstrar que o servidores PEDRO PEREIRA RAMOS, SIAPE N° 00737737 e
ALUIZIO PIMENTEL ARAUJO, SIAPE N° 00737489, procederam de forma
desidiosa e, que de acordo com o art. 132, inciso XIII, da Le 8.112/90, ensgja a
aplicaco da pena de DEMISSAO, os quais foram penalizados com suspens3o de 30
(trinta) dias, convertida em multa.

Primeiramente, conheco os dois precedentes, um do STJ e outro do STF, no sentido de que
a aplicacdo inadequada a servidor publico federal da pena de suspensdo, quando anulada e em seu
lugar imposta a pena de demisséo prevista na Lel n° 8.112/91, ndo incorre na vedagdo estabelecida

pela Simula 19/STF: "E inadmissivel segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo
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processo em que se fundou a primeira’. (v.g. RMSAgRg 24.308, Rel. Min. Ellen Gracie,
Primeira Turma, DJ de 25/4/03; MS 7.034/DF, Rdl. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secéo, DJ de 22/10/07)

Em contrapartida, a Terceira Secdo ja firmou compreensdo pela imposshilidede de
agravamento da penalidade imposta a servidor, apds 0 encerramento do respectivo processo
disciplinar, com o julgamento pela autoridade competente, ainda que a sangédo aplicada ndo esteja em

conformidade com a lel ou orientacdo normativa interna.

Confiram-se (grifos nossos):

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PENAS DE SUSPENSAO E DEMISSAO. BIS IN IDEM E
REFORMATIO IN PEJUS OCORRENCIA. VEDACAO. SUMULA 19/STF.
PARECERES GQ-177 E GQ-183, DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO.
ILEGALIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO.

1. O simples rejulgamento do processo administrativo disciplinar ofende o
devido processo legal, por ndo encontrar respaldo na Lei 8.112/90, que prevé
sua revisdo tdo-somente quando houver possibilidade de abrandamento da
sancédo disciplinar aplicada ao servidor publico.

2. O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito pela
autoridade competente. A essa decisdo administrativa, & semelhanca do que
ocorre no ambito jurisdicional, deve ser atribuida a nota fundamental de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer sujeito a
rejulgamento do feito para fins de agravamento da sancao, com a finalidade de
seguir orientacdo normativa, quando sequer se apontam Vicios nO processo
administrativo disciplinar.

3. "E inadmissivel segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo processo
em que se fundou a primeira’ (Simula 19/STF).

6. Seguranca concedida. Agravo regimental prejudicado. (MS 13.523/DF, Rd.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secéo, DJe 4/6/2009);

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PENAS DE SUSPENSAO E
DEMISSAO. BIS IN IDEM E REFORMATIO IN PEJUS OCORRENCIA.
VEDACAO. SUMULA 19/STF. PARECERES GQ-177 E GQ-183, DA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ILEGALIDADE.

1. O rejulgamento do processo administrativo disciplinar ofende o devido
processo legal, por falta de amparo na Lei n.° 8.112/1990, que prevé sua
revisio tdo-somente quando houver possibilidade de abrandamento da sancéo
disciplinar aplicada ao servidor publico.

2. O encerramento do PAD ocorre com o julgamento do feito pela autoridade
competente, devendo ser-lhe atribuida um carater de definitividade. O servidor
publico punido ndo pode permanecer sujeito a rgulgamento do feito para fins de
agravamento da san¢do, com a findidade de seguir orientacdo normativa, quando



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sequer se apontam vicios no processo administrativo disciplinar.

3. "E inadmissivel segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo processo
em que se fundou a primeira’ (Simula 19/STF).

4. Mostram-se ilegais os Pareceres GQ-177 e GQ-183, da AdvoceciaGeral da
Uni&o, segundo os quais, caracterizada uma das infragdes disciplinares previstas no
art. 132 da Le 8.112/90, se torna compulsdria a aplicacdo da pena de demissdo,
porquanto contrariam o disposto no art. 128 da Lei 8.112/90, que reflete, no plano
legal, os principios da individudizacdo da pena, da proporcionaidade e da
razoabilidade.

5. Seguranga concedida. (MS 13.341/DF, Rd. Ministro Haroldo Rodrigues,
Desembargador convocado do TJCE, Terceira Secdo, DJe 4/8/2011)

Acerca da posshilidade de Revisdo do Processo Adminigrativo Disciplinar, confira-se

anotagdes da doutrina

"Revisdo administrativa € 0 reexame de assunto ja apreciado pelas autoridades
administrativas competentes. Tem como pressuposto processo encerrado em que o
interessado utilizou-se de todos 0s recursos disponiveis ou 0s negligenciou.

Por intermédio da revisio é possivel apontar os equivocos de julgamento sem que
se possa agravar a penalidade imposta, na hip6tese de insucesso da medida (Jdlio
Cezar Lima Brand&o, Comentérios a0 Estatuto do Servido Publico Federal, Editora
Jurua, ed. 2010, pag. 354).

O art. 169, caput, do RJU, prevé que o Processo Adminigtrativo poderda ser anulado, total

ou parcidmente, na "ocorréncia de vicio insanavel" ou revigo: "quado se aduzirem fatos novos ou

circunstancias suscetiveis de judificar a inocéncia do punido ou a inadequacdo da pendidade
aplicada’ (art. 174, caput, da Lei n. 8.112/90).

Na literdidade da lg:

Art. 169. Verificada a ocorréncia de vicio insanavel, a autoridade que determinou a
instauragdo do processo ou outra de hierarquia superior declarard a sua nulidade,
total ou parcia, e ordenard, no mesmo ato, a constituicdo de outra comissdo para
instauracdo de NOVO processo.

(...)

Art. 174. O processo disciplinar podera ser revisto, a qualquer tempo, a pedido ou de
oficio, quando se aduzirem fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a
inocéncia do punido ou ainadegquacdo da penalidade aplicada.

A redacdo do art. 174, caput, € repetida por meio do art. 65 daLe 9.784/99. Confira-se:

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos,
a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancéo aplicada.
Paragrafo Unico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da
sancao.
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Por sua vez, quando do novo julgamento, o art. 182, paragrafo Unico, estabelece

expressamente que: "da revisdo do processo ndo podera resultar agravamento de penaidade”.

Os impetrantes juntaram seus contracheques, referentes a0 pagamento de outubro de
2003, na rubrica de: "suspensdo conv. multa 1.8112/90" nos valores de R$ 1.408,64 e R$ 77959, o

gue que demonstra que a primeira pena (suspensdo, convertida em multa) realmente foi cumprida.

A autoridade coatora, ao defender a legdidade do ato, consgnou que a anulagéo parcia do
julgamento efetuado pelo Diretor-Gerd do DNOCS foi motivada por recomendacdo do
Excdentissmo Senhor Min. de Estado do Controle e da Transparéncia, que teria constatado: “ter
sido a sancdo antes aplicada (suspensdo) contraria a prova produzida nos autos do
procedimento disciplinar e por ndo atender as orientagdes emanadas pela Advocacia-Geral

da Unido".

Como se nota, 0 que se tem aqui € a anulacdo de processo findo, com sancdo ja

cumprida, ou sga, uma revisdo com reformatio in pejus, a qua esta em sentido contrario a
jurisprudéncia do STJ que proibe 0 agravamento da pendidade imposta a servidor, apdés o

encerramento do respectivo processo disciplinar, com o julgamento pela autoridade competente.

Confiram-se os precedentes:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD. ANULACAO DA PENA
DE SUSPENSAO, JA CUMPRIDA PELO SERVIDOR, E APLICACAO DE PENA
MAIS GRAVE, DE DEMISSAO, POR ORIENTACAO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. BIS IN IDEM E REFORMATIO IN
PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE REINTEGRACAO JULGADO
PROCEDENTE. EFEITOS FUNCIONAIS. RETROACAO A DATA DA
DEMISSAO. EFEITOS FINANCEIROS. RETROACAO LIMITADA A DATA DA
IMPETRACAO. SEGURANCA CONCEDIDA.

3. O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito pela
autoridade competente. A essa decisdo administrativa, & semelhanca do que
ocorre no ambito jurisdicional, deve ser atribuida a nota fundamental de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer sujeito a novo
julgamento do feito para fins de agravamento da san¢éo, com a finalidade de
seguir orientacdo normativa, quando sequer se apontam Vicios nO processo
administrativo disciplinar.

4. "E inadmissivel segunda punicéo de servidor publico, baseada no mesmo processo
em que se fundou a primeira’ (Simula 19/STF).
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6. Seguranca concedida para anular a pena de demissdo aplicada a0 Impetrante e
determinar a Autoridade Impetrada que o reintegre a0 servigo publico. Efeitos
funcionais que devem retroagir a data da demissdo do servidor. Os efeitos
financeiros, todavia, devem retroagir a data da impetragdo, conforme as Simulas
269 e 271/STF, reservando-se a cobranca das diferencas remuneratérias anteriores a
impetracdo as vias ordin&rias. (MS 17.370/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Se¢éo, DJe 10/09/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PENAS DE SUSPENSAO E DEMISSAO. BIS IN IDEM E REFORMATIO IN
PEJUS. OCORRENCIA. VEDACAO. SUMULA 19/STF. PARECERES GQ-177 E
GQ-183, DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ILEGALIDADE.

4. Na hipétese, a nota técnica da CGU, encaminhada & Ministra do Meio Ambiente
(autoridade coatora) pelo Ministro do Controle e da Transparéncia, ndo indicou vicio
insandvel que fosse apto a anular o PAD em questéo, detendo-se, apenas, no mérito
das imputacbes feitas a0 servidor, e na inadequagdo da penalidade aplicada
(suspensdo) aos pareceres GQ-177 e GQ-183 da AGU.

5. Mesmo assim, 0 processo foi parcialmente anulado, 0 que ensejou nova
punicdo, consistente de demissao, incorrendo-se em bis in idem, vedado, na
seara administrativa, pela Simula 19/STF, que dispde: "E inadmissivel segunda
punicdo de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a
primeira’.

6. Além disso, ndo foi trazido fato novo ou circunstancia relevante para o
abrandamento da pena, mas, ao contrario, a situacdo do servidor foi agravada,
apesar da proibicdo da reformatio in pgus.

7. Revelase patente a ofensa a0 devido processo legal, que gera a nulidade do
rejulgamento do PAD, bem assim da segunda apenacdo imposta ao impetrante.

8. Seguranca concedida. (MS 10.950/DF, Rd. Ministro Og Fernandes, Terceira
Secdo, DJe 01/06/2012)

Ante 0 exposto, concedo a seguranca para anular as Portarias n. 1.511 e 1.512, publicada
no D.O.U de 15 de fevereiro de 2006, do Ministro da Integracdo Naciona, e, por conseguinte,
determinar a reintegracdo dos impetrantes Pedro Pereira Ramos e Aluizio Pimentel de Araljo
no cargo que ocupavam antes da demissdo, com efeitos financeiros a data da impetracdo. Custas ex

lege. Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos da Simula 105/STJ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2006/0083673-8 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 11/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

MS 11.749/DF

JULGADO: 11/06/2014

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE . PEDRO PEREIRA RAMOS
IMPETRANTE - ALUIZIO PIMENTEL DE ARAUJO
ADVOGADO : FELIX ARAUJO FILHO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA INTEGRACAO NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler,
Arnado Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro

Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



