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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : SADI DA SILVA
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE
JULGAMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CONVERSAO DA PENA CORPORAL EM
RESTRITIVA DE DIREITOS. OBICE AFASTADO PELO STF. NECESSIDADE DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS SUBJETIVOS E OBJETIVOS ELENCADOS NO
ART. 44 DO CP. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE RECONHECERAM SER
INADEQUADA A SUBSTITUICAO COM ESTEIO EM ELEMENTOS DOS AUTOS.
MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE,
NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER SANADA. ORDEM DENEGADA.

|. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabive's --
ou incidental mente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
raz&o logica e sistemética dos recursos ordinérios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribunad Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[1l. Hipdtese na qud a defesa interpds recurso especial, instrumento
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte Superior analise eventua
ofensa a legidacdo federa nos fundamentos da condenacdo crimind, ainda pendente de
julgamento.

IV. O reexame da dosmetria em sede de mandamus é possivel quando
evidenciado eventua desacerto na consideragdo de circunstancia judicid, errbnea aplicagéo do
método trifésico ou violagdo a literd digpostivo da norma, acarretando flagrante ilegdidade,
como se infere na espécie dos autos.

V. Em que pese o Plen&io do Supremo Tribund Federal ter declarado
incidentalmente, por maioria de votos, a incongtituciondidade das expressdes constantes no § 4°
do artigo 33 e artigo 44, ambos da Le 11.343/2006, bem ainda a recente edicéo pelo Senado da
Resolucéo n.° 05/2012, suspendendo a execucdo do texto legd, a converséo da pend corporal em
restritiva de direitos depende do atendimento aos requisitos elencados no artigo 44 do Cédigo
Penal.

VI. As ingténcias ordinérias reconheceram a imposshilidade de conversdo da
pena privativa de liberdade em redtritiva de direitos com esteio em elementos concretos dos
autos, considerando as circunstancias da apreensdo do réu em flagrante, bem como a natureza
mais lesva do crack e a quantidade de droga depositada na residéncia do acusado, que seria
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ponto de venda de entorpecentes.

V1. Conforme o entendimento esposado por este Superior Tribuna de Justica, a
concessao do beneficio do art. 44 do Codigo Penal depende do preenchimento dos requisitos de
natureza objetiva e subjetivas, cabendo ao Julgador analisar a pertinéncia da conversdo da pena
corporal em restritiva de direitos, com base nos elementos dos autos (Precedente).

VIII. Maores incursdes acerca do tema que demandariam revolvimento do
conjunto fético-comprobatdrio dos autos, 0 que se mostra invidve em sede de writ, ndo tendo
gdo aferida flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo da ordem, caracterizando o uso
inadequado do instrumento congtitucional.

IX. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 240.141 - RS (2012/0081348-3)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acérddo do Tribund
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que deu parcia provimento ao recurso di interposto
por SADI DA SILVA.

O paciente foi condenado a 6 (seis) anos e 15 (quinze) dias de reclusdo, em
regime inicidmente semiaberto, pela prética dos ddlitos previstos nos arts. 33, caput, e 35, daLe
11.343/06, sendo-lhe vedado o gpelo em liberdade e a converséo da pena corpora em restritiva
de direitos.

Irresignada, a defesa gpelou ao Colegiado de origem, que deu provimento ao
apelo para absolver o réu no tocante ao crime de associagdo para o tréfico, tendo estabelecido a
pena em 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo pela narcotraficancia.
Todavia, 0 regime prisond intermedi&io restou mantido, assm como o Gbice a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Eis a ementa do acordado proferido no julgamento do referido recurso:

"APELACAO CRIME. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ARTS 33 E 35 DA LEl N.
11.343/06.

PRELIMINARES NULIDADE DO FEITO ANTE A
INOBSERVANCIA DO ARTIGO 212 DO CPP. INOCORRENCIA. O
RITO PROCESSUAL FOI INTRODUZIDO NA AUDIENCIA NOS
PERFEITOS MOLDES DO CPP, SENDO QUE NENHUM ATO
REALIZADO AFRONTOU O ARTIGO MENCIONADO.

NULIDADE QUANTO A INVERSAO DO ONUS DA PROVA
PELA PRISAO EM FLAGRANTE. INOCORRENCIA. SENTENCA
FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS DE PROVA CONCRETOS
APREENSOES E RELATOS TESTEMUNHAIS ALEGACOES QUE SE
CONFUNDEM COM O MERITO DA CAUSA.

MERITO. TRAFICO DE DROGAS AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. MANUTENCAO DA SENTENCA
CONDENATORIA DE PRIMEIRO GRAU.

DEPOIMENTO DE POLICIAIS ENVOLVIDOS NO
FLAGRANTE. VALIDADE COMO MEIO PROBATORIO.

DESCLASS FICACAO PARA O ART. 28 DA LEI N° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. PROVAS COLHIDAS NOS AUTOS QUE NAO
CONTEMPLAM A TESE DEFENSIVA.
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PENAS. MANUTENCAO DOS PATAMARES
ESTABELECIDOS EM PRIMEIRO GRAU, COM O AFASTAMENTO
DA REINCIDENCIA PARA UM DOS REUS PORQUE NAO
CONFIGURADA.

MANUTENCAO DA APLICACAO DA REDUTORA PREVISTA
NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06 EM 1/4 PARA UM DOS REUS
HAJA VISTA A NATUREZA E QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
APREENDIDA. INCIDENCIA TAMBEM SOBRE A PENA DE MULTA.

PENA DE MULTA. ISENCAO DO PAGAMENTO PARA
ABSOLVER OS ACUSADOS EM RELACAO AO CRIME DE
ASSOCIACAO E REDIMENSIONAR AS PENAS EM RELACAO AO
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS' (fls. 85/86).

Dai o presente writ, no qua o impetrante insurge-se contra a sentenca
condenatdria e 0 acordao que a confirmou, por entender que a pena privativa de liberdade
imposta a0 ora paciente deveriater Sdo convertida em restritiva de direitos.

Alega, para tanto, que o Obice do art. 44 da Lel de Toéxicos foi afastado pelo
Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC P 97.256/RS, passando a ser admissive a
substituicdo da sancdo corpora por restritiva de direitos, mediante a andise dos requisitos do art.
44 do Egtatuto Repressor Penal.

Aduz, ainda, que o quantum de pena impogo, estabelecido em patamar inferior a
guatro anos de reclusdo, bem como as condic¢des pessoais favoraveis do réu, tais como a sua
primariedade, o fato de possuir residéncia fixa e desempenhar atividade labord licita, denotam a
possibilidade da concesséo da retrocitada benesse.

Pugna, assm, pela concesso da ordem, a fim de converter a pena corporal em
restritiva de direitos ou, dternativamente, para determinar que o Colegiado de origem andise a
viabilidade da concesséo do beneficio ao ora paciente.

Liminar indeferidaa fl. 115.

Parecer do Minigtério Plblico Federa, as fls. 122/125, opinando pela denegacéo
da ordem.

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 240.141 - RS (2012/0081348-3)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acérdéo do Tribund
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que deu parcia provimento ao recurso di interposto
por SADI DA SILVA.

O paciente foi condenado a 6 (seis) anos e 15 (quinze) dias de reclusdo, em
regime inicidmente semiaberto, pela prética dos dditos previstos nos arts. 33, caput, e 35, daLe
11.343/06, sendo-lhe vedado o apelo em liberdade e a converséo da pena corpora em redtritiva
de direitos.

Irresignada, a defesa gpelou ao Colegiado de origem, que deu provimento ao
gpelo para absolver o réu no tocante ao crime de associagdo para o tréfico, tendo estabelecido a
pena em 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo pela narcotraficancia.
Todavia, 0 regime prisond intermediério restou mantido, assim como o dbice a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Dai o presente writ, no qua o impetrante insurge-se contra a sentenca
condenatoria e 0 acordéo que a confirmou, por entender que a pena privativa de liberdade
imposta a0 ora paciente deveriater Sdo convertida em restritiva de direitos.

Alega, para tanto, que o Obice do art. 44 da Lei de Toxicos foi afastado peo
Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC P 97.256/RS, passando a ser admissive a
substituicdo da sancdo corpora por restritiva de direitos, mediante a andise dos requisitos do art.
44 do Egtatuto Repressor Penal.

Aduz, ainda, que o quantum de pena impogo, estabelecido em patamar inferior a
guatro anos de reclusdo, bem como as condic¢des pessoais favoraveis do réu, tais como a sua
primariedade, o fato de possuir residéncia fixa e desempenhar atividade labord licita, denotam a
possibilidade da concesséo da retrocitada benesse.

Pugna, assm, pela concesso da ordem, a fim de converter a pena corporal em
restritiva de direitos ou, dternativamente, para determinar que o Colegiado de origem andise a
viabilidade da concesséo do beneficio ao ora paciente.

Passo a andlise da irresignacéo.
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Consoante se verifica na pagina do stio eetrbnico do Tribunad de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, a Defesa interps recursos especia e extraordinario contra o
acorddo proferido em sede de apelacéo, ainda pendentes de julgamento. Decerto, infere-se a
utilizacdo do regime recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado
racionalmente para alcancar os resultados que agui se dmeja.

Essa peculiaridade suscita a seguinte ordem de consideragdes.

A interposicdo de habeas corpus concomitantemente a utilizacdo do recurso
especiad mostra a evidéncia uma duplicidade reveladora de um certo desprestigio das instancias
indtitucionais de natureza congtitucional.

Com efeito, 0 recurso especid, ainda quando restrito as hipoteses previstas na
Condtituicdo, condtitui por vocacdo o recurso tipica da insténcia de competéncia do Superior
Tribunad de Justica e que, junto com o Supremo Tribuna Federd, forma a insténcia excepciona
de controle jurisdiciond.

A sua funcéo de guardido da legdidade complementa a da Suprema Corte de
guardia da congtitucionalidade, de ta modo que a sincronia e convergéncia de proposigoes
jurisprudenciais s8o a propriarazéo congtituciona da biparticdo desse controle.

Nesse quadro, na apreciacdo dos recursos especiais, este Tribund exerce a mais
expressiva missdo congtituciona de pacificagdo e uniformizacdo das solugdes judiciais no anbito
infracongtituciond, revestindo-se essa atribuicdo da mais elevada importancia a ponto de
refletir-se dém do seu campo técnico especifico para, seguidas vezes, enveredar pelo universo
politico-adminigtrativo como consectario |6gico de seus veredictos.

Nessa perspectiva, € sgnificaiva a natura relevancia de seus julgados, a que o
Tribund, por sua vez, deve emprestar 0 peso de sua respeitabilidade enquanto prestigia sua
propria jurisdicéo.

Por essa razéo, a admissio de medidas de natureza mandamental também
previstas na Congituicdo - como o mandado de seguranca e o habeas corpus - deve ser
compreendida na instncia excepciona com a devida e correlata limitacéo.

No que respeita a0 habeas corpus, a jurisprudéncia de todos os tribunais - cada
qua no seu respectivo campo de atuacdo - tem por inegével sua viabilidade incondiciona como
garantia congtituciona de protecdo da liberdade, mas a possivel convivéncia indituciond com
outros recursos ndo pode, na prética, converté-lo em ferramenta Unica e hegeménica de controle

processua frustrando a razéo légica dos recurso ordinarios e, no caso do Superior Tribund de
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Justica, do recurso de sua indole indtituciona mais representativa.

A concomitancia ou a possivel interposicéo de recursos cabivels e, a0 mesmo
tempo, do habeas corpus - cuja agilidade, informaidade, amplitude, preferéncia e prestigio
condtituciona lhe conferem legitimidade incontestdvel - revela-se assm agumas vezes uma
compreensivel providéncia de defesa.

Mesmo assm, existem diferentes graus de admissibilidede dessa convivéncia que
€ tanto mais razoavel quando subgtitutivo ou concomitante no &mhito da apelagdo (com reexame
de fatos e provas) do que no ambito do recurso excepciona no exame, de estrita legdidade.

Ora, sem diminuir a estatura do habeas corpus, mostra-se oportuno - para a
protecéo da liberdade, mas também o resguardo da relevancia da funcéo congtituciona do
recurso especial - harmonizar as respectivas finaidades.

Td como a Corte Suprema tem admitido excepcionamente, a impetracéo deve
ser aceita apenas nos casos de evidente situacao de risco, perigo ou urgéncia, sobretudo quando
do contelido da decisdo impetrada puder transparecer equivoco ou erro grave, que incusive, em
hipétese extrema, justificasse a concessdo de oficio da ordem.

N&o é diss, entretanto, que se trata na maioria das vezes, nas quais dém de ndo
se vidumbrar situacdo que se possa identificar como aberrante, postulase a reforma da
dosmetria da pena ou absolvicdo do réu, matérias que, pela natureza diretamente afeta as
insténcias ordindrias e sujeitas a jurisdicdo de cognicéo ampla, por evidente ndo podem ser objeto
de exame na via estreita e sem contraditorio da impetragdo mandamental.

Neste contexto, cumpre destacar que deve-se prestigiar a fungdo congtituciona
excepciona do mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungoes
das instancias regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar 0 Sstema
ordinério de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em subgtituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiracéo origin&ria - tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constitui¢cao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
impetragdo compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos

excepcionais por uma irrefletida bandizagdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
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praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de locomogao.

Tentar proteger os limites do habeas corpus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribuna. O recurso
especiad - insrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da condenagdo crimind —
fol devidamente interposto.

No julgamento da M C no M S n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acordéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelacéo,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acordao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por nédo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Méllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”
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Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela
Cort

Nessa mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado do Supremo
Tribuna Federd:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo € subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
hé& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipitese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
conggtir utilizagdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituicBo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuals, devidamente interpostos.

Todavia, 0 reexame da dosimetria em sede de mandamus é possivel quando
evidenciado eventua desacerto na consideracdo de circunstancia judicid, errénea aplicacdo do
método trifasico ou violagdo a literd digpositivo da norma, acarretando flagrante ilegdidade, como
n&o se infere na hipdtese dos autos.

Com efeito, em que pese o Plenario do Supremo Tribuna Federd ter declarado
incidentalmente, por maioria de votos, a incongtitucionalidade das expressdes constantes no § 4°
do artigo 33 e artigo 44, ambos da L&l 11.343/2006, bem ainda a recente edicéo pelo Senado da
Resolucgéo n.° 05/2012, suspendendo a execucao do texto legd, a conversdo da pena corporad em
restritiva de direitos depende do atendimento aos requisitos elencados no artigo 44 do Codigo
Penal .

In casu, verificase que o paciente, dém de ser primério, foi condenado a pena
n&o superior a quatro anos de reclusdo, pela prética conduta na qual ndo houve o0 emprego de

violéncia ou grave ameaca a pessoa. Contudo, a teor do inciso |1l do atigo 44 do Estatuto
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Repressor Penal, o Julgador deverd, iguamente, sopesar a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta socia e a persondidade do condenado, bem como os moativos e as circunstancias do
ddito, a fim de verificar se a substituicdo da pena por redtritiva de direitos mostra-se socialmente
recomendavel.

O Juizo processante, na dosimetria da pena, asseverou:

" Deixo de proceder, no caso em testilha a substituicao
prevista no art. 44 do Cédigo Penal ou a suspensdo condicional da
pena prevista no art. 77 do mesmo diploma legal, tendo em vista ndo
sO a vedacdo legal, mas também a natureza dos delitos e as
circunstancias desses, ndo sendo tal substituicdo socialmente
recomendavel, até porgue a pena privativa de liberdade é superior ao
guantum estabelecido nos referidos artigos, obstante a concessdo dos
precitados beneficios legais® (fls. 77/78).

No bojo do acorddo recorrido, o Colegiado de origem, quanto a subgtituicdo da

pena corpora por restritiva de direitos, reconheceu:

"Quanto a substituicdo da pena carceréria por restritivas de
direitos, embora possivel, em tese, para o delito de tréfico ilicito de
entorpecentes, diante da recente decisdo do Supremo Tribunal
Federal proferida no julgamento do HC n° 97.256/RS, conforme
consta no informativo n°® 598, tenho que se trata de medida
excepcional, dependendo de criteriosa andlise do caso concreto.

No caso dos autos, a medida néo € socialmente recomendavel
em razao da natureza da droga apreendida, 0 que indica que o réu
Sadi ndo é iniciante, muito embora nao registre condenacdo anterior.
Outro dado contra-indica a substituicéo, o fato de que o apelante ndo
comprovou trabalho licito" (fl. 105/106).

Com €feito, as instancias ordinérias reconheceram a impossibilidade de conversdo
da pena privativa de liberdade em redtritiva de direitos com esteio em elementos concretos dos
autos, considerando as circunstancias da apreensdo do réu em flagrante, bem como a natureza
mais lesiva do crack e a quantidade de droga depositada na residéncia do acusado, que seria
ponto de venda de entorpecentes.

De fato, conforme o entendimento esposado por este Superior Tribuna de Justica,
a concessao do beneficio do art. 44 do Cddigo Penal depende do preenchimento dos requisitos de
natureza objetiva e subjetivas, cabendo ao Julgador analisar a pertinéncia da conversdo da pena
corporal em redtritiva de direitos, com base nos elementos dos autos. Nesse sentido, trago a
colagao o seguinte precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS 1.
ESTABELECIMENTO PRISONAL. SUBSTITUICAO DA PENA
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PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO SUBJETIVO. 2. REGIME INICIAL
FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 3.
ORDEM DENEGADA. 1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Habeas Corpus n° 97.256/RS, reconheceu a
inconstitucionalidade da vedacao de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, trazida pela Lei n°® 11.343/2006,
entendendo, assim, ser possivel a conversdo da pena reclusiva pela
restritiva de direitos, sempre que presentes 0s requisitos previstos no
art. 44 do Codigo Penal. 2. No caso em apreco, apesar de afastar a
vedacao legal contida na Lei de Drogas, o Tribunal a quo negou a
paciente o direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos consignando que ela ndo preenche os requisitos
previstos no art. 44, |11, do Cédigo Penal, levando em consideracdo as
peculiaridades do caso concreto, notadamente o fato de ter sido
flagrada tentando entrar em um estabelecimento prisional com,
aproximadamente, 75 gramas de maconha, dividida em dois tijolos,
para entrega a consumo de terceiros, ndo se evidenciando nenhum
constrangimento ilegal. Pelos mesmos motivos ora expostos, mesmo
sendo a pena aplicada inferior a 8 anos (diga-se, 2 anos e 11 meses
de reclusdo), o regime mais rigoroso € o mais adequado. 3. Habeas
corpus denegado” (HC 202239 / RS, Quinta Turma, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, DJe 22/05/2012 - grifei).

Ademais, maiores incursdes acerca do tema demandariam revolvimento do
conjunto fatico-comprobatdrio dos autos, o que se mostra inviave em sede de writ, ndo tendo
gdo aferida flagrante ilegdidade a judificar a concessdo da ordem, caracterizando 0 uso

inadequado do instrumento congtituciona.

Ante exposto, denego o writ, nos termos acima deduzidos.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0081348-3

Numeros Origem: 3321000063132 70046022471
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 240.141 / RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/06/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO MARCANTE FLORES
ADVOGADO : MARCELO MARCANTE FLORES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PACIENTE . SADI DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



