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RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KAREN APARECIDA DOS SANTOS BARBOSA (PRESO)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. LIBERDADE PROVISORIA. GRAVIDADE
DO DELITO. SUPOSICOES ABSTRATAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. ARTIGO 44 DA LEI 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DO OBICE
DECLARADA PELO PLENARIO DO STF. ORDEM CONCEDIDA.

| - A priso preventiva € medida excepcional e deve ser decretada apenas
guando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio congtituciona
da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacdo definitiva.

[1 - Na hipdtese, a decretacéo de prisdo preventiva se fundou na necessidade de
se preservar a ordem publica em razéo da gravidade abstrata do delito e a suposta periculosidade
do agente, dissociadas de qualquer elemento concreto, bem como na vedagdo legd do art. 44 da
Le 11.343/2006.

[l - A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a existéncia de
indicios de autoria e prova da materiadidade do ddito, bem como o juizo vaorativo sobre a
gravidade genérica do crime imputado ao paciente e sua periculosidade abstrata, ndo constituem
fundamentacdo idonea a autorizar a prisdo cautelar, se desvinculados de qualquer fator concreto
ensgjador da configuragc@o dos requisitos do art. 312 do CPP.

IV - O Pleno do STF declarou a incondtitucionalidade da expresséo “e liberdade
provisdria’, constante do art. 44, caput, da Lel 11.343/2006, assm, ndo € cabivel a manutencéo
da priséo preventiva aos crimes de trafico de entorpecentes, em face do dbice legd afastado.

V - Ordem concedida

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 235.803 - SP (2012/0050205-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, subgtitutivo de recurso ordinério, impetrado em favor
de KAREN APARECIDA DOS SANTOS BARBOSA contra acordao da Quarta Camara de
Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o0 Paulo, que denegou ordem di
impetrada, nos termos da seguinte ementa (fl. 22):

“Habeas corpus — Paciente denunciada como incursa no
artigo 33, caput, da Lei n.° 11.343/06.

Negativa de autoria — Inadmissibilidade — O habeas corpus
constitui-se em meio impréprio para apreciar a alegada auséncia de provas
suficiente para a condenacdo da paciente, pois depende de andlise
aprofundada quanto a matéria probatéria — Ordem ndo conhecida para
esse fim.

Liberdade provisoria — Inadmissibilidade — Presente os
requisitos autorizadores da custddia cautelar, nos termos do artigo 312, do
Codigo de Processo Penal — Crime hediondo — Vedagdo expressa nos
termos do artigo 44, da Lei n.° 11.343/06.

O argumento utilizado pela impetrante de que a paciente é
primaria e que possui residéncia fixa ndo é fator impeditivo da custédia
cautelar.

Ordem par cialmente conhecida e, nesta parte, denegada.”

Congta dos autos que a paciente foi presa em flagrante pela prética do crime
previsto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06, tendo sdo o flagrante convertido em prisio
preventiva.

Diante disso, a defesa impetrou 0 habeas corpus origin&io, degando a
desfundamentac&o da decisdo que manteve a prisdo.

A ordem foi denegada, motivo pelo qud foi impetrado o presente writ, no qua se
reitera a argumentacéo no sentido da falta de fundamento para a manutencéo da priséo, bem
como constrangimento ilegd pelo excesso de prazo.

Encaminhados os autos a Subprocuradoria Gerd da Republica, o Parquet
manifestou-se as fls. 66/69 peo conhecimento parcid da ordem, e nesta parte, por sua

denegacéo.
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E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 235.803 - SP (2012/0050205-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, subgtitutivo de recurso ordinaio, impetrado em favor
de KAREN APARECIDA DOS SANTOS BARBOSA contra acordao da Quarta Camara de
Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou ordem di
impetrada.

Congta dos autos que a paciente foi presa em flagrante pela prética do crime
previsto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06, tendo sdo o flagrante convertido em prisio
preventiva.

Diante disso, a defesa impetrou 0 habeas corpus origin&io, degando a
desfundamentac&o da decisdo que manteve a priséo.

A ordem foi denegada, motivo pelo qud foi impetrado o presente writ, no qua se
reitera a argumentacdo no sentido da falta de fundamento para a manutencéo da priséo, bem
como constrangimento ilegd pelo excesso de prazo.

Passo a andise dairresignacéo.

Inicidmente, em relagdo ao apontado excesso de prazo na segregacao, uma vez
gue, segundo a inicid, 0 paciente encontra-se "esta presa ha mais de 180 dias, sem data
marcada para a realizacdo da audiéncia”, constata-se que tal alegacdo ndo foi submetida ao
crivo o 6rgéo colegiado do Tribund a quo, de modo que ndo pode ser conhecida por esta Corte,
sob pena de indevida supressao de ingéncia

N&o obstante, extrai-se das informagdes colhidas na pagina oficid do Tribuna
Estadual na internet que na data de 02.04.2012, os autos foram recebidos do Parquet estadual.
No dia 03.04.2012 os autos foram remetidos a Defensoria Publica, havendo retornado em
10.04.2012, e no dia seguinte, a audiéncia foi designada para o dia 10 de mao proximo,
encontrando-se, portanto, a agdo pena em movimento regular.

Por fim, registra-se ter 9do vedado o pedido de liberdade nestes termos:

“Ao praticar delito de trafico de drogas reconhecido pelo
legislador como hediondo, e ndo possuir prova de ocupacéo licita nos
autos, tendo, ainda, a posse de cocaina com destinacdo a terceiros,
substancia entorpecente com alto nivel de toxicidade, e, ainda,
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considerando-se 0s maus antecedentes, resta evidenciada a periculosidade
do agente.

E ante esta periculosidade concreta e a gravidade do delito
hediondo, gravidade esta que € agora prevista expressamente em lei como
requisito para a avaliacdo da necessidade da medida (art. 282, II, do
Codigo de Processo Penal), conclui-se que a prisdo do indiciado é
necessaria para a garantia da ordem publica e ndo pode ser substituida por
outras medidas cautelares.

Ademais, por ser a liberdade provisoria vedada por lei (art.
44 da Lei 11.343/06), € corolario 106gico dessa vedacdo a necessidade da
conversdo da prisdo emflagrante em prisdo preventiva.” (fl. 47)

O Tribuna a quo manteve a constricdo cautelar nos seguintes termos.

"Pretende, a impetrante, com o presente remédio heréico a
concessdo da ordem para que a paciente possa aguardar o julgamento do
processo em liberdade.

A alegacao de que inexistem indicios que pudessem justificar
a segregacao provisoria da paciente ndo merece prosperar, visto que a
dentincia oferecida pelo representante do Orgdo Ministerial (fls. 50/52)
descreve fatos que, em tese, caracterizam ilicito penal, sendo que ha, até o
momento, indicios plausiveis que justificam o movimento do aparato judicial
na presente acao penal.

Da mesma forma, a alegada auséncia de fundamentacdo da
custodia cautelar, ante a genérica repeticdo dos termos da lei, também ndo
procede. Como é cedico, a fundamentacéo do decreto ou da denegacédo da
prisdo preventiva é obrigacéo do juiz, imposta pela Constituicdo Federal,
de emitir, sempre, decisbes fundamentadas (artigo 93, 1X), especialmente a
gue determina a prisdo de alguém (artigo 5° LXI). Contudo, entendo ser
desnecessaria a fundamentacdo extensa do decreto de prisdo preventiva,
desde que sejam compreensiveis 0s motivos alegados pelo juiz e encontrem
respaldo na prova coletada no inguérito ou no processo, COMO NO caso
“sub judice” .

Sendo assim, h& clara impossibilidade de se invocar o
principio da presuncéo de inocéncia, disposto no art. 5.°, LVII, da CF, uma
vez gque este ndo comporta interpretacdo extrema e nem aplicacao ilimitada,
continuando o Estado com 0s meios processuais para garantir a ordem
publica, ainda que em detrimento da liberdade do cidadéo.

Mais a mais, insta salientar que o paciente esta sendo
acusado por ter praticado crime grave trafico de substancias entor pecentes -
gue atemoriza a sociedade, a qual clama por justica e seguranca. No
entanto, é possivel levar em consideracdo a gravidade do delito para
judtificar a garantia da ordem publica. Alias, a garantia da ordem publica
deve ser verificada pelo binbmio gravidade da infracdo e repercussao
social. Quando o crime € grave, de particular repercussao, como no caso
em tela, com reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciam
aqueles que tomam conhecimento da sua realizacdo um forte sentimento de
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impunidade e de inseguranca, cabendo, por isso, ao Judiciario, determinar
o recolhimento do agente.

Emigual prisma, admitindo que se leve em conta a gravidade
do delito para a decretacdo da prisdo preventiva, estd o magistério de
Antonio Magalhdes Gomes Filho, ressaltando, inclusive, que a gravidade é
constatada pela natureza da pena abstratamente cominada e permite que,
guanto a esse ponto da decisdo, a motivacdo do juiz seja implicita.

Ressalte-se que o artigo 44, da Lei n° 11.343/06 veda,
expressamente, a concessdo da liberdade provisbria aos acusados da
prética dos crimes definidos nos artigos 33 “ caput” e § 1°, e 34 a 37.

Com o advento da Lei n® 12.403, de 04 de maio de 2011,
entraram em vigor as novas regras da prisdo processual, fianga, liberdade
provisoria e medidas cautelares alternativas.

Verifica-se pela r. decisdo de fls. 40/42 que a autoridade
apontada coatora converteu a prisdo em flagrante da paciente em prisao
preventiva, nos termos do artigo 310, inciso Il, do Cddigo de Processo
Penal, com redacdo dada pela Lei n° 12.403/11, por entender que estao
presentes 0s requisitos ensejadores da custodia cautelar, com fulcro no
artigo 312, do Codigo de Processo Penal.

De fato, a custodia cautelar da paciente € de ser mantida,
visto que subsistem 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva,
elencados no artigo 312, do Cédigo de Processo Penal.

A pretendida aplicacdo de uma das medidas cautelares
previstas no artigo 319, do Cédigo de Processo Penal, com alteracfes da
nova legislagéo, ndo se mostra adequada e suficiente ao caso emtela.

Portanto, necessaria a manutencdo da custodia da paciente,
pOis presentes os requisitos da cautelaridade da segregacao.

Logo, ausente o apontado constrangimento ilegal, a
denegacéo da ordem é derigor.

Isto posto, pelo meu voto, conhece-se parcialmente a ordem
de “ habeas corpus’ impetrada em favor da paciente Karen Aparecida dos
Santos Barbosa e, na parte conhecida, denega-se a ordem.” (fls. 26/31)

A idoneidade de decreto de prisdo processua exige a especificagdo, de modo
fundamentado, dos elementos autorizadores da medida (CF, art. 93, 1X).

O juizo de que a liberdade de determinada pessoa se revela como risco a
coletividade sO deve ser feito com base no quadro fatico da causa e, nele, fundamentado o
respectivo decreto prisond. Sem 0 que, ndo se demonstra 0 necessario vinculo entre a
necessi dade da segregacéo processual do acusado e o seu efetivo acautelamento.

No caso dos autos, depreende-se que o decreto de prisio preventiva encontra-se

lastreado na gravidade da suposta prética criminosa, bem como em suposi¢oes e fundamentos
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genéricos, sem a demonstracdo concreta da necessidade da segregacdo cautelar do paciente.
O Acdrdéo do Tribund de origem, confirmou a decisdo singular e aditou que a
pretensdo do impetrante também encontra dbice na Le 11.343/06.

A segregacdo cautelar € medida excepciona. O decreto de prisdo processual
exige a especificacdo de que a segregacdo atende a pelo menos um dos requisitos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, sendo certo que a proibicdo abstrata de liberdade provisdria também
se mostra incompativel com ta presuncdo congtituciona de ndo culpabilidade ou da presuncdo de
inocéncia, sob pena de antecipar a reprimenda e a ser cumprida quando da condenacao.

Sendo assm, cabe ao Julgador interpretar restritivamente 0S pressupostos
consignados na Le Processual, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos referidos
requisitos, sendo que razdes outras, desprovidas de cunho acautelatorio, ndo podem ser utilizadas
para a impos ¢céo da medida condtritiva.

De fato, a existéncia de indicios de autoria e prova da materididade do delito, bem
como 0 juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do crime imputado a0 paciente e sua
periculosidade abstrata, ndo constituem fundamentacdo idonea a autorizar a priséo cautelar, se
desvinculados de qualquer fator concreto ensgjador da configuracéo dos requisitos do art. 312 do
CPP.

Tais aspectos devem permanecer dheios a avaliacdo dos pressupostos da
custédia cautelar, cabendo sdlientar que as afirmacfes a respeito da gravidade do ddlito trazem
aspectos ja subsumidos no praprio tipo pendl.

De igud modo, expressdes de smples apelo retdrico, bem como a necessidade de
coibir a prética de delitos graves, ndo sdo aptos a embasar a medida restritiva de liberdade.

A propdsito, trago a colacdo o seguinte precedente:

“HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO E SUPOSTA PERICULOSDADE DOS AGENTES
DECISAO CARENTE DE FUNDAMENTACAO IDONEA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1 - Toda prisdo anterior a condenacéo transitada emjulgado
somente pode ser imposta por decisdo concretamente fundamentada,
mediante a demonstracéo explicita da sua necessidade, observado o art.
312 do Caodigo de Processo Penal.

2 - Circunstancias de carater genérico, tais como aquelas
concernentes a gravidade em abstrato do delito e a suposta periculosidade
do agente, dissociadas de qualguer elemento concreto, sdo inaptas a
fundamentar a manutencéo da custddia provisoria.

3 - Habeas corpus concedido para assegurar aos pacientes o
direito de aguardarem em liberdade o julgamento do processo, se por outro
motivo n&o estiverem presos, mediante assinatura de termo de compromisso
de comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de revogacgdo.”
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(HC 160.550/SP, Re. Minisro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, julgado
em 06/05/2010, DJe 14/06/2010).

“HABEAS CORPUS ESTUPRO TENTADO. RESISTENCIA.
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PERDA DO OBJETO.

1. Ha evidente perda do objeto da impetracdo quanto ao
alegado excesso de prazo na formacdo da culpa, ante a prolacéo de
sentenca condenatoria nos autos da respectiva acéo penal.

PRIS\O EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PROIBICAO DE APELAR EM LIBERDADE. AUSENCIA
DE IDONEA FUNDAMENTACAO. CONS DERACOES ABSTRATAS ACERCA
DA GRAVIDADE DO CRIME, DO ABALO SOCIAL E DA
PERICULOSDADE DO AGENTE. IMPOSS BILIDADE.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. A prisdo provisoria, dentre as quais se inclui aquela
decorrente de sentenca condenatéria recorrivel, é medida de excecéo,
somente podendo subsistir quando presentes e expressamente indicadas as
hipéteses trazidas pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal como
justificativas para o cerceamento prévio da liberdade dos acusados.

2. Consideracoes acerca da gravidade abstrata do crime em
tese cometido e do clamor social por ele provocado - além de mencdo a
suposta periculosidade do réu, comprovadamente primario e sem
antecedentes criminais - ndo Sao argumentos iddneos a sustentar a
manutencdo da medida de cautela sob a rubrica da garantia da ordem
publica (Precedentes).

3. Pedido julgado parcialmente prejudicado, concedendo-se,
na outra parte, a ordem, deferindo-se ao paciente o direito de apelar em
liberdade, determinando-se a expedicdo do competente alvara de soltura, se
por outro motivo ndo estiver preso.”

(HC 133.422/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 05/04/2010).

Quanto a vedagdo legd a concessdo da liberdade provisiria, mesmo em caso de
crimes hediondos (ou equiparados), remanesce a necessidade de fundamentac&o concreta para o
indeferimento do pedido, prestigiando-se, assm, a regra conditucional da liberdade em
contraposicdo a0 carcere cautelar, quando nd houver demonstrada a necessidade de
segregacao.

A corroborar esse entendimento, ainda relaivamente ao principio da
individudizacéo da pena, cumpre relembrar que o Pleno do STF, por maioria, deferiu o pedido
formulado no habeas cor pus n.° 104.339/SP e declarou, a incongtitucionaidade da expresséo “e
liberdade provisdrid’, constante do art. 44, caput, da Lei 11.343/2006, determinando que sgjam
apreciados 0s requisitos previstos no art. 312 do CPP para que, se for o caso, sga mantida a
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segregacao cautelar.
Os motivos apresentados pelo Pretdrio Excelso naquele julgamento devem nortear
as demais deci sOes a respeito da liberdade provisria aos crimes de tréfico de entorpecentes.
Assim constou no Informativo/STF n.° 665, de 07 a 11 de maio de 2012

O Plenério, por maioria, deferiu parcialmente habeas corpus
— afetado pela 22 Turma — impetrado em favor de condenado pela prética
do crime descrito no art. 33, caput, c/c o art. 40, Ill, ambos da Lei
11.343/2006, e determinou que sejam apreciados 0s requisitos previstos no
art. 312 do CPP para que, se for o caso, sgja mantida a segregacéo
cautelar do paciente. Incidentalmente, também por votacdo majoritéria,
declarou a inconstitucionalidade da expressdo “e liberdade provisoria”,
constante do art. 44, caput, da Lei 11.343/2006 (“ Os crimes previstos nos
arts. 33, caput e 8 1° e 34 a 37 desta Lei sdo inafiangaveis e insuscetiveis
de sursis, graga, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversao
de suas penas em restritivas de direitos’). A defesa sustentava, além da
inconstitucionalidade da vedacdo abstrata da concessdo de liberdade
provisoria, 0 excesso de prazo para o0 encerramento da instrucdo criminal
no juizo de origem.

Discorreu-se que ambas as Turmas do SIF teriam
consolidado, inicialmente, entendimento no sentido de que ndo seria cabivel
liberdade provisoria aos crimes de trafico de entorpecentes, em face da
expressa previsao legal. Entretanto, ressaltou-se que a 22 Turma viria
afastando a incidéncia da proibicdo em abstrato. Reconheceu-se a
inafiancabilidade destes crimes, derivada da Constituicdo (art. 5°, XLIII).
Asseverou-se, porém, que essa vedacdo conflitaria com outros principios
também revestidos de dignidade constitucional, como a presuncdo de
inocéncia e o devido processo legal. Demonstrou-se que esse empecilho
aprioristico de concessédo de liberdade provisoria seria incompativel com
estes postulados. Ocorre que a disposicao do art. 44 da Lei 11.343/2006
retiraria do juiz competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar
0S pressupostos de necessidade da custédia cautelar, a incorrer em
antecipacdo de pena. Frisou-se que a inafiancabilidade do delito de trafico
de entorpecentes, estabelecida constitucionalmente, ndo significaria Obice a
liberdade provisoria, considerado o conflito do inciso XLIII com o LXVI
(“ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fian¢a”), ambos do art. 5° da CF.
Concluiu-se que a segregacdo cautelar — mesmo no tréfico ilicito de
entorpecentes — deveria ser analisada assm como ocorreria nas demais
constrigOes cautelares, relativas a outros delitos dispostos no ordenamento.
Impenderia, portanto, a apreciacdo dos motivos da decisdo que denegara a
liberdade provisoria ao paciente do presente writ, no intuito de se verificar
a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Salientou-se que a
idoneidade de decreto de prisdo processual exigiria a especificacdo, de
modo fundamentado, dos elementos autorizadores da medida (CF, art. 93,
IX). Verificou-se que, na espécie, 0 juizo de origem, ao indeferir o pedido
de liberdade proviséria formulado pela defesa, ndo indicara elementos
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concretos e individualizados, aptos a justificar a necessidade da constricéo
do paciente, mas somente aludira a indiscriminada vedacdo legal.
Entretanto, no que concerne ao alegado excesso de prazo na formacéo da
culpa, reputou-se que a tese estaria prejudicada, pois prolatada sentenca
condenatoéria confirmada em sede de apelacdo, na qual se determinara a
continuidade da medida acauteladora, para a garantia da ordem publica.

O Min. Dias Toffoli acresceu que a inafiangabilidade ndo constituiria causa
impeditiva da liberdade provisoria. Afirmou que a fianga, conforme
estabelecido no art. 322 do CPP, em certas hipéteses, poderia ser fixada
pela autoridade policial, em razdo de requisitos objetivos fixados em lei.
Quanto a liberdade provisoria, caberia ao magistrado aferir sua
pertinéncia, sob o angulo da subjetividade do agente, nos termos do art.
310 do CPP e do art. 5°, LXVI, da CF. Sublinhou que a vedacao constante
do art. 5° XLIII, da CF diria respeito apenas a fianca, e ndo a liberdade
provisdria. O Min. Ricardo Lewandowski lembrou que, no julgamento da
ADI 3112/DF (DJe de 26.10.2007), a Corte assinalara a vedacéo
constitucional da prisdo ex lege, bem assim que os principios da presungao
de inocéncia e da obrigatoriedade de fundamentacéo de ordem prisional
por parte da autoridade competente mereceriam ponderacdo maior se
comparados a regra da inafiancabilidade. O Min. Ayres Britto, Presidente,
consignou que, em direito penal, deveria ser observada a personalizacéo.
Evidenciou a existéncia de regime constitucional da priséo (art. 5°, LXII,
LXV e LXVI) e registrou que a privacéo da liberdade seria excepcional.

Dessarte, deve ser cassado o acorddo recorrido, bem como a decisfo

monocrética que converteu o flagrante em preventiva, determinando a expedicdo de avara de

soltura em favor do paciente, para que possa aguardar em liberdade seu julgamento, se por outro

motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da aplicacdo, pelo Juizo singular, das medidas aternativas

diversas da prisio, nostermos da Le n°. 12.403/2011.

Diante o exposto, concedo a ordem.
E como voto.
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