iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 231.882 - SP (2012/0016736-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSOR

PUBLICO

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
: SANTOS FLORES MEDINA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI 11.343/06. EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo das penas, deve-se considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
guantidade da substancia entorpecente, consoante o disposto no
art. 42 da Lei 11.343/06.

2. Verificado que foi levada especialmente em consideracdo a
natureza e a quantidade da substancia encontrada - 693 g
(seiscentos e noventa e trés gramas) de cocaina -, ndo ha que
se falar em constrangimento ilegal quando a san¢éo basica foi
fixada apenas seis meses acima do minimo legalmente previsto,
vez que apontados fundamentos concretos a justificar maior
reprimenda.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEl 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta
social do agente.

2. Inexiste ilegalidade na aplicacédo do redutor no percentual de 1/4
(um quarto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei
11.343/06 e 59 do CP, dada a natureza - cocaina - e a
consideravel quantidade de substancia entorpecente apreendida
com o paciente.

REGIME PRISIONAL. TRAFICO. COMETIMENTO NA VIGENCIA
DA LEl 11.464/07. MODO FECHADO. IMPOSICAO LEGAL.
COACAO NAO EVIDENCIADA.
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1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacéo ao art. 2°, § 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos,
cometidos apos a sua entrada em vigor.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDAC}AO LEGAL. ART. 44 DA
NOVA LElI DE DROGAS. REPRIMENDA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REQUISITO OBJETIVO.
NAO PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO.

1. Nado preenchido o requisito objetivo para a concessdo da
permuta, j& que a pena definitivamente estabelecida é superior a 4
(quatro) anos de recluséo, inexiste constrangimento ilegal a ser
sanado no tocante a negativa de substituicdo da sancao reclusiva
por medidas alternativas.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : SANTOS FLORES MEDINA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de habeas corpus
com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de SANTOS FLORES
MEDINA contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 3 @ Regido que deu parcial
provimento a Apelacdo n.° 0010989-41.2008.4.03.6119/SP, interposta pela defesa,
reduzindo a pena-base e o patamar da causa de aumento pela internacionalidade,
restando a sancao do paciente definitiva em 4 (quatro) anos, 4 (quatro) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica da
infragdo penal capitulada no art. 33, caput e § 4°, c/c art. 40, inciso |, ambos da Lei n.°
11.343/2006.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a reprimenda basica teria sido fixada acima do minimo legal com
base exclusivamente na natureza e quantidade de droga apreendida, o que nao
configuraria elemento desfavoravel no caso, pois "se encontra dentro dos padrdes

normais para o caso de trafico" (fls. 3).

Alega que a dosimetria aplicada pela Corte de origem néo seria razoavel e
proporcional, pois, ainda que fosse considerada a preponderancia do art. 42 da Lei de
Drogas sobre o art. 59 do CP, as circunstancias em que o delito ocorreu nao
justificariam o aumento da pena-base, notadamente porgue se trata de réu primario, que

apresenta bons antecedentes e boa conduta social.

Destaca que a gravidade abstrata do delito ndo serviria para justificar a
imposicdo da sancdo mais gravosa, bem como do regime prisional mais severo,

conforme enunciados sumulares n.° 718 e 719 do STF.

Salienta que o paciente possuiria direito subjetivo a aplicacdo do redutor
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de pena previsto no artigo 33, 8 4°, Lei n.° 11.343/06 em seu patamar maximo, ou seja,
no quantum de 2/3 (dois tercos), ressaltando sua primariedade, os bons antecedentes,
e a auséncia de provas de que se dedicava a pratica de atividade ilicita ou participava de

organizacao criminosa.

Defende que, reduzida a reprimenda, o0 sentenciado faria jus a
substituicdo da sancao reclusiva por restritivas de direitos, ja que o Supremo Tribunal
Federal teria consolidado a posicao referente a inconstitucionalidade dos artigos da Lei
de Drogas que previam a vedacao ao referido beneficio aos condenados por trafico de
entorpecentes quando estivessem preenchidos os pressupostos do art. 44 do Cdédigo

Penal.

Argumenta que, nos termos do artigo 33, § 2°, b, do Codigo Penal, o
paciente teria direito ao regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena, tendo

em vista a quantidade de pena aplicada e o fato de n&o ser reincidente.
Requereu, liminarmente e no mérito:
a) a reducao da pena-base ao minimo legal;

b) a aplicacédo da reducao prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06

em seu patamar maximo de 2/3 (dois tercos);
c) a fixagcao do regime semiaberto para o cumprimento da pena, e
d) a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.
A liminar foi indeferida.
Informagdes prestadas.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Das informactes
gque instruem 0s autos observa-se que o paciente foi condenado, em primeiro grau, ao
cumprimento da reprimenda de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de recluséo, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 549 (quinhentos e quarenta e nove) dias-multa, pela
pratica do delito previsto no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso |, da Lei n.° 11.343/2006,

porque, conforme narra a exordial acusatéria:

Apurou-se que, em 15 de julho de 2008, o policial [...]
encontrava-se em fiscalizacdo de rotina no Aeroporto
Internacional de Guarulhos, quando resolveu abordar o
denunciado que apresentava atitude suspeita na fila do
check in de embarque internacional. Dessa forma referido
policial entrevistou o denunciado, bem como procedeu a
inspecdo pessoal e nas bagagens, onde nada foi
encontrado. Todavia, ainda desconfiado da atitude do
Acusado, encaminhou-0 ao Hospital Geral de Guarulhos,
onde expeliu 62 (sessenta e duas) capsulas, as quais,
realizado narcoteste, confirmou-se continham cocaina,
num total de 693g (seiscentos e noventa e trés gramas -
peso liquido).

Neste contexto, em 17 de julho, ao receber alta médica, foi
dada voz de prisdo ao indiciado." (fls. 27)

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelagéo perante o Tribunal de
origem, ao qual foi dado parcial provimento, reduzindo a pena-base e o patamar da
causa de aumento pela internacionalidade, restando a sanc¢éo do paciente definitiva em
4 (quatro) anos, 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicial

fechado, mais multa, mantido, no mais, o édito condenatorio.

No que se refere a sustentada ilegalidade na pena-base imposta ao
paciente, verifica-se que o juiz singular, apds a andlise das circunstancias judiciais, fixou
a reprimenda, na primeira etapa da dosimetria, em 6 (seis) anos de reclusdo, tecendo

as seguintes consideracoes:

Passo a dosar-lhe a pena, atenta ao disposto nos artigos 59
e 68 do Cddigo Penal, considerando, ainda, o teor do artigo
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42 da Lei n° 11.343/06.

Reputo significativo o grau de culpabilidade do réu, tendo
em vista tratar-se de pessoa com instrucdo razoavel, com
idade que Ihe garante experiéncia suficiente para saber a
gravidade da conduta praticada e sua repercussdo maléfica
na sociedade, como revelou o0 seu interrogatorio.
Considerando que a preparacédo da viagem mencionada na
dentncia demandou tempo e esforcos, é certo que o
acusado nao agiu de inopino, ao contrario, teve tempo para
refletir a respeito dessa conduta e, ainda assim, persistiu no
intento criminoso.

No que concerne aos antecedentes, nenhum trago digno de
nota evidenciou-se nas certidées juntadas as fls. 126
(Justica Federal), 130 (Justica Estadual) e 119/120 (certidao
da Bolivia); a conduta social e a personalidade do réu séo
boas, presumidamente.

O motivo do crime foi o lucro rapido proporcionado pela
narcotraficancia, revestindo de maior gravidade a conduta
do réu do que a daqueles que praticam o delito em tela na
modalidade de cessao gratuita.

As circunstancias ja foram mencionadas por ocasidao do
exame da culpabilidade, inexistindo outros dados a serem
considerados como tal. As consequéncias do crime, por
sua vez, ndo vao além daquelas que integram a gravidade
do préprio tipo penal, que tutela a saude publica, sendo
irrelevante o fato de ter sido apreendida a droga antes da
chegada ao seu destino final, pois se trata de crime de
perigo. O comportamento da vitima em nada influenciou no
cometimento do delito e o comportamento do réu foi o de
colaborar com a Justica.

Considerando a apreensdo de 693,0g (seiscentos e
noventa e trés gramas) de cocaina em poder do réu,
verifica-se que a natureza e a quantidade da droga lhe séo
desfavoraveis.

Do confronto entre as circunstancias judiciais favoraveis e
desfavoraveis, considerando a preponderancia - nesta fase
da fixacdo da pena - das que se referem a natureza e a
guantidade da droga, conforme determina o artigo 42 da Lei
11.343/06, fixo-lhe a pena-base em 06 (seis) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa. Inexistindo
informacBes acerca da situacdo econdmica do réu,
estabeleco o valor de cada dia-multa & razéo de 1/30 (um
trigésimo) do valor do salario-minimo vigente na data do
fato. (fls. 46/47)

A Corte impetrada, alterou 0 aumento da reprimenda basica pelos

fundamentos a seguir aduzidos, verbis:

A pena-base foi excessiva. Ndo obstante, a natureza da
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droga, por se tratar de réu primario e portador de bons
antecedentes reduzo a pena em 6 (seis) meses, 0 que
resulta em 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses, que entendo
razoavel e proporcional a qualidade e quantidade do
entorpecente. (fls. 217)

A aplicacdo da pena-base € o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencao e a
repressao do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa e suficiente da lei penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Cddigo Penal, e, em se tratando de crime previsto
na novel Lei de Drogas, como ocorre na espécie, deve considerar, ainda, e com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

Na hipétese em apreco, verifica-se que foram consideradas
especialmente desfavoraveis as circunstancias da natureza e da quantidade de
substancia entorpecente apreendida, ndo se podendo, por isso, considerar ilegal o
acordao impugnado no ponto em que elevou a pena-base, irrogada apenas 6 (seis)

meses acima do minimo legalmente previsto para o tipo, j& que devidamente motivada.

Com efeito, segundo consta dos autos, no dia 17-7-2008, nas
dependéncia do Aeroporto Internacional de Guarulhos, foi preso em flagrante quando
vinha da Argentina (fls. 217) e tentava "embarcar para Amsterdd/Holanda, em voo da
companhia aérea KLM, trazendo consigo, para fins de comércio ou de entrega, de
gualquer forma, a consumo de terceiros, 693g (seiscentos e noventa e trés gramas -
peso liquido) de cocaina, substancia entorpecente que determina dependéncia fisica
e/lou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar” (fls. 27), o que evidencia que as instancias ordinarias, na fixacdo da
pena-base, atuaram em consonancia com o disposto no art. 42 da Lei n.° 11.343/06,

considerando, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
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guantidade de droga apreendida, a afastar o alegado constrangimento ilegal de que

estaria sendo vitima o condenado nesse ponto.

A propésito, segundo orientacdo dessa Corte Superior de Justica: "A
natureza e a quantidade da droga apreendida, em atencao ao disposto no art. 42 da Lei
n.° 11.343/2006, sdo circunstancias que, por si so, justificam o aumento da pena-base
acima do minimo legal" (HC n.° 165.387/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp,
julgado em 8-2-2011, DJe 21-2-2011).

Por essas razdes, ndo ha que se falar em ilegalidade quando a sancao
basica foi fixada apenas 6 (seis) meses acima do minimo legalmente previsto, ja que

apontados fundamentos concretos dos autos a justificar maior reprimenda.

Relativamente a causa especial de diminuicdo de pena prevista no 8 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, verifica-se que 0 juiz sentenciante houve por bem aplicar

a benesse, nestes termos:

Presume-se que o réu seja primario e que possui bons
antecedentes, situacdo esta que, a mingua de provas no
sentido de que ele se dedique a atividades criminosas ou
integre organizacdo criminosa, autoriza a incidéncia da
causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, § 4°, da
Lei n°® 11.343/06.

Para se definir o patamar dessa diminuicdo, podem e
devem ser considerados o0s parametros objetivos
estabelecidos no referido § 4°, bom como as circunstancias
em que fora praticado o delito, sem que isso configure "bis
in idem". Tanto é assim gque os antecedentes criminais e a
personalidade do agente sdo considerados para fixar a
pena-base e, também, para determinar a incidéncia da
presente causa de diminuicao.

Com base nessas premissas, diminuo em 1/4 (um quarto) o
montante até aqui encontrado, obtendo uma pena de 04
(quatro) anos, 01 (um) més e 15 (quinze) dias de recluséo,
além de 412 (quatrocentos e doze) dias-multa, a razéo
anterior. (fls. 47/48)

A Corte impetrada, por sua vez, entendeu gque "considerando a gravidade
da conduta do réu e a forma como transportava a droga ndo ha como reconhecer que
nao integra organizacao criminosa, uma vez que certamente tinha pleno conhecimento
do que continham as capsulas que transportava no estbmago, razao pela qual sequer

faz jus a causa de diminuicao prevista no referido dispositivo, mas a falta de insurgéncia



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do "parquet"” fica também mantida a razédo de 1/4" (fls. 217).

Cumpre esclarecer que, no tocante aos critérios para escolha da fracéo
prevista legalmente para a reducdo da reprimenda pela causa especial em questao,
esse Superior Tribunal j& firmou jurisprudéncia no sentido de que: "Se o legislador da Lei
n.° 11.343/06 ndo forneceu especificamente os requisitos para fixacdo do quantum da
diminuicdo prevista no seu artigo 33, § 4°, imp0e-se como critério a observancia da
andlise das circunstancias judiciais, ndo s6 as constantes do artigo 59, do Cdédigo
Penal, como as demais mencionadas na Lei Antidrogas, e amplamente utilizadas como
referencial quando se trata de fixacdo das penas previstas” (HC n.° 118.098/RS,
Relator(a) Jane Silva (Desembargadora Convocada do TJMG), Sexta Turma, julgado
em 20/11/2008, DJe 9-12-2008).

Vale dizer, o legislador previu apenas os pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e a maior fracdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixacdo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente".

Por essas razfes, ndo se pode considerar ilegal o acérdao objurgado no
ponto em gque manteve a fixacédo de fracédo diversa da maxima legalmente prevista para
a reducéo de pena insculpida no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, tendo em vista que
a quantidade de drogas apreendida - 693g (seiscentos e noventa e trés gramas -
justificam a aplicacdo de fracdo da reducéo no patamar estabelecido, qual seja, de 1/4
(um quarto), sobretudo em razdo do potencial altamente lesivo a saude publica da

substancia entorpecentes capturada - cocaina.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
CULPABILIDADE. MOTIVOS. VALORACAO NEGATIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ART. 33, § 3° DA LEI N.°
11.343/2006. APLICAGAO NO PATAMAR DE 1/4 DEVIDAMENTE
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FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A valoracdo negativa das circunstancias judiciais referentes a
culpabilidade e aos motivos restou devidamente fundamentada na
intensidade do dolo, no modus operandi e no objetivo visado com a
pratica criminosa, consideradas as circunstancias e peculiaridades
do caso concreto, o que autoriza a exasperacdo da pena-base
acima do minimo legal.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp8e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base,
guanto na determinacdo do grau de reducdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 do mesmo diploma
legal.

3. Correta a aplicagcdo da minorante no patamar de 1/4 (um
guarto), com fundamento na quantidade de droga apreendida
(800g de cocaina), sobretudo quando demonstrado ser este o
guantum adequado, necessario e suficiente a reprovacédo do
crime. Precedentes.

4. Ordem denegada.” (HC n.° 117.280/MS, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 17-11-2009, DJe 14-12-2009)

Assim, ausente constrangimento ilegal a ser sanado neste ponto.

Quanto ao modo de cumprimento de pena, verifica-se que 0 juiz
sentenciante fixou o regime inicial fechado, justificando que "para cumprimento da pena,
fixo o regime inicial fechado (artigo 33, § 3, do Cddigo Penal), em virtude da quantidade
de pena aplicada e das circunstancias judiciais examinadas" (fls. 48), entendimento que
restou ratificado pela Corte impetrada (fls. 218).

Verifica-se que, embora a sancao do paciente tenha sido definitivamente
dosada em patamar inferior a 8 (oito) anos de reclusdo, o crime de trafico de
entorpecentes pelo qual restou condenado ocorreu em 17-7-2008, apos, portanto, o
advento da Lei n.° 11.464/2007, de 28-3-2007, a qual, introduzindo nova redagé&o ao art.
2°, 8§ 1° da Lei dos Crimes Hediondos, estabeleceu o regime inicial fechado aos
condenados pela pratica desses tipo de delitos ou equiparados, o que demonstra que a
escolha do sistema carcerario impugnado é imposi¢ao feita pela lei, independentemente

da quantidade de sancao firmada.

Nesse sentido, o seguinte julgado desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA (ART. 33, § 40., DA LEI
11.343/06). PENA: 2 ANOS E 9 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL FECHADO E 275 DIAS-MULTA. PEDIDO DE
INCREMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
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§ 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA
VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/2 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (1 BUCHA DE
MACONHA E 11 PEDRAS DE CRACK). DELITO COMETIDO APOS
A VIGENCIA DA LEI 11.464/07 (13.08.2008). INADMISSIBILIDADE
DA FIXACAO DO REGIME INICIAL ABERTO. [...].

1. Embora o paciente seja primario, a quantidade e a natureza da
droga apreendida (11 pedras de crack e 1 bucha de maconha)
justificam a diminuicdo em 1/2, eis que adequada a finalidade
repressiva e educativa da pena.

2. Quanto a possibilidade de regime inicial aberto, se o delito
ocorreu apo6s a vigéncia da Lei 11.464/2007 (fls. 60), impde-se
obrigatoriamente o regime fechado como o inicial,
independentemente do quantum de pena aplicado.
Precedentes.

[...]

10. Habeas Corpus parcialmente concedido, com ressalva do
ponto de vista do relator, para que o Juiz da VEC analise a
possibilidade de

conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos.
(HC n.° 187.962/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado
em 22-2-2011, DJe 21-3-2011)

Ainda, o seguinte precedente da Suprema Corte:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGAQAO.

1. A pretensédo do paciente esbarra na literalidade da norma legal -
seja na redacdao original, seja na redacdo atual -, jA que as penas
privativas de liberdade aplicadas para os agentes que cometem
crimes hediondos ou equiparados terdo obrigatoriamente que ser
cumpridas em regime inicialmente fechado.

2. Nao ha que se falar em violacdo aos principios de dignidade da
pessoa humana, individualizacdo da pena e proporcionalidade,
como pretende o impetrante.

3. Ordem denegada. (HC n.° 103.011/RN, Segunda Turma, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgado em 24-8-2010, DJe 10-9-2010)

Assim, tendo o delito em espécie sido praticado ja na vigéncia da Lei n.°

11.464/07, de rigor a manuteng&o do regime inicialmente fechado de cumprimento de

pena.

Quanto a almejada substituicdo da sancdo privativa de liberdade por
restritivas de direitos, igualmente ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal a ser
sanado através da via eleita, pois a pena do paciente foi estabelecida definitivamente em

4 (quatro) anos, 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, ou seja, €
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superior a 4 (quatro) anos, pelo que inviavel a permuta, visto que ndo preenchido o

requisito objetivo exigido pelo art. 44 do CP.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



