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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 229.529 - SC (2011/0311009-5)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS BRASIL PINTO
ADVOGADO : PERLA DUARTE MORAES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : WANDERLEY GREHS (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO. REVISAO CRIMINAL PARCIALMENTE DEFERIDA.
DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. AUSENCIA DE
INTERPOSIC}AO DE RECURSO ESPECIAL. IMPETRAQAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS ABSOLVIC,‘AO.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE WRIT. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE,
NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER SANADA. ORDEM DENEGADA.

|. Hipdtese na qua o impetrante volta-se contra acorddo que deferiu parcid mente
a revisdo crimind guizada perante a Corte de origem, buscando a absolvicdo do paciente no
tocante ao crime de roubo duplamente mgjorado, por insuficiéncia de provas.

[1. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis --
ou incidental mente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
raz&o logica e sistemética dos recursos ordinérios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

[11. Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

V. Na hipdtese, a condenagéo trandtou em julgado e o impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos digpostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instncias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizagdo do writ, em substituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. O presente caso ndo revela a ocorréncia de qualquer situacéo de flagrante
ilegdidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser sanada pela via do habeas cor pus.

VI. Condenacéo do ora paciente pela prética do crime de roubo que ndo se
baseou, exclusvamente, em provas produzidas durante a fase inquigtorid, ja que a sentenca foi
lastreada, de igud modo, em depoimento prestado em juizo por policid cvil, sem que se vidumbre
a indigitada nulidade na sentenca condenatoria.

VII. Insténcias ordinérias que reconheceram ser o paciente o autor do delito
descrito na exordia acusatdria, sendo que a andlise da alegacOes concernentes ao pleito de
absolvicdo demandaria andlise detida do conjunto fético-probatorio, inviavel em sede de habeas
cor pus (Precedente).

VIII. Se o impetrante guizou revisdo crimind, que foi julgada parcidmente
procedente, mister se faz reconhecer que a matéria posta nos autos foi exaustivamente debatida
nas instancias ordindrias, ndo havendo motivos para que essa sgja reexaminada por esta Corte.
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IX. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigstros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 229.529 - SC (2011/0311009-5)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
Santa Catarina, que deu parcia provimento a revisdo crimind di guizada por WANDERLEY
GREHS.

O paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 18 (dezoito)
dias de reclusdo, em regime semiaberto, como incurso nas sangdes do art. 180, caput, e art. 157,
§ 20 incisos|, 11 elll, c/c arts. 70 e 69, todo do Cadigo Penal.

Irresignada, a defesa gpelou ao Colegiado de origem, pugnando pela absolvicéo do
réu por insuficiéncia de provas. O recurso, todavia, restou desprovido, mantendo-se o inteiro teor
do decreto condenatorio.

Apos o trangito em julgado da condenacao, o ora paciente guizou pleito revisona
perante a Corte de origem, o qua foi parcialmente deferido, nos termos da seguinte ementa:

"REVISAO CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PLEITO ABSOLUTORIO. SENTENCA CONTRARIA A EVIDENCIA
DOS AUTOS NAO OCORRENCIA. RECEPTACAO. PROVA
EXCLUSVAMENTE INQUISITORIAL. AUSENCIA DE OUTROS
ELEMENTOS A FUNDAMENTAR O DECRETO CONDENATORIO.
FUNDADA DiVIDA. ABSOLVICAO DEVIDA.

PROVA NOVA. INEXISTENCIA. MERA REPETICAO DE TESE
DEFENSIVA. IMPROPRIEDADE. NAO CONHECIMENTO.

INJUSTICA OU ERRO TECNICO NA APLICACAO DA PENA.
MAJORANTES DO CRIME DE ROUBO. INEXISTENCIA DE
PERCENTUAIS FIXOS E MERAMENTE MATEMATICOS. SUMULA
443 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO PREVISTA NO 157, § 2°, Ill, DO CODIGO PENAL.
AUSENCIA DE ATIVIDADE TIPICA DESEMPENHADA POR
EMPRESA DE TRANSPORTE DE VALORES AFASTAMENTO DE
OFICIO. REPRIMENDA ADEQUADA. PEDIDO PARCIALMENTE
PROVIDO" (fl. 327).

Dai o presente writ, no qua a defesa insurge-se contra a condenacao do paciente
no tocante ao crime de roubo qudificado, por entender que a sentenca foi proferida em sentido

contrario ao dos autos, vez gque baseada apenas em elementos colhidos durante a fase inquistorid

e ndo confirmados em juizo, em clara violagéo do art. 155 do CPP.
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Alega, para tanto, que a autoria do ddito restou comprovada tdo somente pela
confissdo do réu prestada no curso do inquérito e por reconhecimento fotografico efetuado por
umas das vitimas, também perante a Autoridade Policid, em que pese o fato de o dudido
reconhecimento ndo ter sido confirmado na instrugdo processual e a confissao Ndo se apresentar
harmonica com as demais provas colhidas.

Aduz, ainda, que a retrocitada testemunha n&o reconheceu o paciente como um
dos autores do crime em juizo, retificando o depoimento prestado na fase inquisitorid, sendo que
a sentenca desprezou iguamente o fato de o réu ter retratado a sua confissdo durante a instru¢éo
crimind.

Pugna, assm, pela confissdo da ordem para absolver o réu da pratica do ddito de
roubo duplamente mgjorado, considerando a fragilidade probatoria.

Informaces prestadas as fls. 346/392.

Parecer do Minigtério Plblico Federd, as fls. 396/402, opinando pela denegacéo
da ordem.

E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 229.529 - SC (2011/0311009-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de
Santa Catarina, que deu parcia provimento a revisdo crimind di guizada por WANDERLEY
GREHS.

O paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 18 (dezoito)
dias de reclusdo, em regime semiaberto, como incurso nas san¢des do art. 180, caput, e art. 157,
8 2, incisos|, I e lll, c/c arts. 70 e 69, todo do Cddigo Penal.

Irresignada, a defesa apelou ao Colegiado de origem, pugnando pela absolvicéo do
réu por insuficiéncia de provas. O recurso, todavia, restou desprovido, mantendo-se o inteiro teor
do decreto condenatorio.

Apos o tréngito em julgado da condenagdo, o ora paciente guizou pleito revisona
perante a Corte de origem, o qua foi parcid mente deferido.

Dai o presente writ, no qua a defesa insurge-se contra a condenacao do paciente
no tocante ao crime de roubo qudificado, por entender que a sentenca foi proferida em sentido
contrario ao dos autos, vez gque baseada apenas em elementos colhidos durante a fase inquistorid
e ndo confirmados em juizo, em clara violagéo do art. 155 do CPP.

Alega, para tanto, que a autoria do ddito restou comprovada tdo somente pela
confissdo do réu prestada no curso do inquérito e por reconhecimento fotogréafico efetuado por
umas das vitimas, também perante a Autoridade Policid, em que pese o fato de o dudido
reconhecimento n&o ter sdo confirmado na instrugdo processual e a confissdo ndo se apresentar
harmbnica com as demais provas colhidas.

Aduz, ainda, que a retrocitada testemunha ndo reconheceu o paciente como um
dos autores do crime em juizo, retificando o depoimento prestado na fase inquistorid, sendo que
a sentenca desprezou iguamente o fato de o réu ter retratado a sua confissao durante a instrucdo
crimind.

Pugna, assim, pela confissdo da ordem para absolver o réu da prética do ddito de
roubo duplamente mgorado, considerando a fragilidade probatoria.

Passo a andise dairresignacéo.
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Mediante consulta ap stio eetrénico da Corte estadual, constata-se que ndo
houve a interposicao de recurso apos o julgamento do acorddo proferido em sede de apelacéo
crimina, ocorrendo o transito em julgado do decreto condenatdrio, com a remessa dos autos a
comarca de origem no dia 1° de setembro de 2004.

Em julho de 2011, o ora paciente guizou revisdo crimind perante a Corte de
origem, por entender ndo existirem provas contundentes e idoneas de sua participacdo nos
dditos. A agdo revisond restou deferida, em parte, tendo o Tribund a quo afastado a
condenagéo relativa ao crime de receptacdo e, de oficio, a mgjorante relativa ao transporte de
valores, reduzindo a pena a5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusfo.

Ainda irresignado, impetrou o presente writ, no qua repisa o pleito de absolvicéo
por caréncia de provas da prética do crime de roubo.

Todavia, deve-se prestigiar a fungdo condtitucional excepcional do mandamus,
evitando sua utilizaggo indiscriminada e desmerecendo as funcgdes das instancias regulares de
processo e julgamento, sob pena de se desmordizar o sistema ordinério de recursos.

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciond excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as funcgfes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conqguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo origin&ia - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constitui¢cao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
Impetracéo compreendida dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribuna. O recurso
especia, ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,

aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excegcdo que se
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liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunsténcias que

obviamente ndo congtituem a regra sendo a excecdo — donde seu uso reclama naturamente as

restricdes da excegéao.

No julgamento da M C no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE

n. 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a

finalidade de suspender a eficacia do Acérdéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacdo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a

liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordéo proferido em sede de apelacao,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

Corte:

“N&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acordao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinérias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja na seara civel, sgja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por nao servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Vdloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Méllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acérdéo de
meérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela
“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO

ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
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QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSAC;AO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
hé& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)" (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
conggtir utilizagdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituicdo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuas.

Por outro lado, o presente caso ndo revela a ocorréncia de quaquer situacéo de
flagrante ilegdidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser sanada pela via do habeas cor pus.

Ademais, o Colegiado a quo, no julgamento da revisdo crimind di guizada,
reconheceu:

"Apesar de sustentado na andlise inequivoca da prova, 0
requerente nada trouxe que evidenciasse 0 desacerto da solucdo
objurgada, a ensegjar a modificacdo do outrora decidido. Ao
contrario, as provas as provas sao habeis o bastante para demonstrar
0 cometimento do delito de roubo.

Vé-se que a condenacao se fundou, entre outros elementos,
nas confissdes extrajudiciais do revisionando, em que descreveu com
detalhes a empreitada criminosa (fls. 67 e 107/108), nos termos de
reconhecimento de fotografia e pessoal (fls. 58/66), nas declaracdes
das vitimas (fls. 155/158 e 218/219 e do policial civil Charles Melo
(fls. 175/176).

Pontua-se, alias, que o agente da autoridade policial, ao ser
ouvido sob o crivo do contraditério, narrou como se deu a
investigacéo policial e a identificacdo do requerente como um dos
autores do delito” (fl. 331).

Diante diss, infere-se que a condenag&o do ora paciente pela prética do crime de
roubo ndo se baseou, exclusvamente, em provas produzidas durante a fase inquisitorid, ja que a
sentenca foi lastreada, de igud modo, em depoimento prestado em juizo por policid avil, sem que
se vidumbre a indigitada nulidade na sentenca condenatéria.

Ademais, as instancias ordinérias reconheceram ser o0 paciente o0 autor do ddito
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descrito na exordid acusatdria, sendo que a andlise da aegagdes concernentes ao pleito de
absolvicéo demandaria andlise detida do conjunto fético-probatorio, inviavd em sede de habeas
Corpus.

A propdsito, trago a colacdo o seguinte precedente desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR (ANTIGA REDACAO, ANTERIOR A LEI 12.015/09). PEDIDO
DE ABSOLVICAO OU, ALTERNATIVAMENTE, DESCLASS FICACAO
PARA O DELITO DE  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.
INADMISSIBILIDADE. EXAME MINUCIOSO DE PROVA.
IMPROPRIEDADE DO WRIT. | - Em nosso sistema, 0 atentado
violento ao pudor engloba atos libidinosos de diferentes nivels,
inclusive os toques, os contatos voluptuosos e os beijos lascivos. Il -
Se, tanto em primeiro como em segundo grau, restou entendido que o
ora paciente praticou atos proprios do ilicito imputado, ndo cabe a
absolvicdio ou a desclassificacdo fulcrada no principio da
razoabilidade (Precedentes). |11 - De outro lado, ndo é admissivel que
o Julgador, de forma manifestamente contraria a lel e se utilizando de
argumentos de equidade, tais como justica e proporcionalidade ao
caso concreto, desclassifique o delito de atentado violento ao pudor
para constrangimento ilegal, em razdo da alegada menor gravidade
da conduta. 1V — Ademais, o pleito de absolvicdo ou o reconhecimento
de uma nova classificacdo da conduta do réu implicaria, in casu, o
amplo revolvimento de matéria fético-probatéria, o que se mostra
invidvel na estreita via do habeas corpus (Precedentes). Ordem
denegada” (HC. 154433MG, Relator Minisro Fdix Fischer, Quinta
Turma, Dje de 20/09/2010).

Por fim, se 0 impetrante guizou revisdo crimind, que foi julgada parciamente
procedente, mister se faz reconhecer que a matéria posta nos autos foi exaustivamente debatida
nas instancias ordinarias, ndo havendo motivos para que essa seja reexaminada por esta Corte.

Ante 0 exposto, denego do writ, nos termos da motivacdo acima deduzida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0311009-5

NUmeros Origem: 20110442800 33010086652
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 229.529/ SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/06/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOSBRASIL PINTO
ADVOGADO : PERLA DUARTE MORAES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : WANDERLEY GREHS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



