iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 222.505 - SP (2011/0252290-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE . THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GILBERTO ALMEIDA DE SOUZA

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS LIVRAMENTO CONDICIONAL.
FUGA DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AUSENCIA DE COMPORTAMENTO
SATISFATORIO A OBTENCAO DOS BENEFICIOS NA  EXECUCAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. A Eg. Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp 1.176.486/SP, em
sessdo redizada em 28 de margo proximo passado, uniformizou entendimento no sentido de que a
prética de fata disciplinar de natureza grave interrompe a contagem do lapso apenas para a
concessdo de beneficios que dependam de tempo no desconto de pena, sdvo o livramento
condiciona e a comutacao de pena.

[1. N&o tem direito a0 beneficio do livramento condiciond o preso que foge ao
cumprimento da reprimenda imposta, denotando ndo ter o comportamento satisfatorio que dele
esperam as autoridades carcerarias, por reconhecimento da auséncia do requisito subjetivo.

[1l. O livramento condicionad consiste na Ultima etapa da execucdo da pena,
visando a ressocidizacdo do apenado, quando ele € colocado em liberdade mediante o
cumprimento de determinadas condicdes previstas no art. 132 da Le de Execucéo Penal.

V. A prética de infragdo disciplinar durante o desconto da reprimenda condtitui
fundamentacdo idbnea e Gbice & concessao da benesse aqui buscada, pois evidencia a auséncia
de comportamento prisond satisfatorio, e, por consectario, 0 ndo preenchimento do requisito
subjetivo necessario a obtencdo do livramento condiciond.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 222.505 - SP (2011/0252290-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GILBERTO ALMEIDA DE SOUZA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o juizo das execucdes criminais indeferiu o pedido de
livramento condiciond formulado em favor do paciente, uma vez que ele nd&o preenchia o
requisito subjetivo - bom comportamento carcerario - por ter praticado infragdo disciplinar de
natureza grave, a0 evadir-se do estabelecimento prisond onde cumpria a reprimenda que |Ihe
foraimpogta

Interposto 0 Agravo em Execucéo Pena n.° 0043833-88.2011.8.26.0000 junto ao
Tribuna a quo, a decisdo proferida no primeiro grau foi mantida em julgamento assm ementado:

"AGRAVO EM EXECUCAO INDEFERIMENTO DE
LIVRAMENTO CONDICIONAL REQUISTOS OBJETIVO E SUBJETIVO
NAO DEMONSTRADOS RECURSO IMPROVIDO." (fl. 41).

Dai este writ, no qual a Defensoria Piblica alega haver constrangimento ilegd
sob 0 argumento de que ndo ha previsdo legd em nosso ordenamento juridico para a interrupcéo
do lgpso necess&rio a concessdo de beneficios prisonas, em razéo do cometimento de infragdo
disciplinar de natureza grave.

Contudo, apesar de fazer mencéo ao pedido acautelatorio, a impetrante ndo logrou
éxito em formular pedido especifico de liminar, requerendo a concessdo da ordem para o fim de
anular 0 acdrdao recorrido e afastar a interrupcdo do marco tempora dudido.

Indeferida a medida de urgéncia a fl. 49 e devidamente ingtruidos, os autos foram
encaminhados a Subprocuradoria Geral da Republica, oportunidade em que o Parquet se
manifestou as fls. 57/60 pela denegagdo do pedido.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 222.505 - SP (2011/0252290-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GILBERTO ALMEIDA DE SOUZA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o juizo das execugdes criminais indeferiu o pedido de
liviamento condicionad formulado em favor do paciente, uma vez que ele ndo preenchia o
requisto subjetivo - bom comportamento carcerario - por ter praticado infracéo disciplinar de
natureza grave, ao evadir-se do estabelecimento prisond onde cumpria a reprimenda que lhe
foraimposta

Interposto 0 Agravo em Execugdo Penal n.° 0043833-88.2011.8.26.0000 junto ao
Tribund a quo, a decisdo proferida no primeiro grau foi mantida em julgamento ementado a fl.
41.

Dai este writ, no qua a Defensoria Piblica alega haver constrangimento ilegd
sob 0 argumento de que ndo ha previsdo legd em nosso ordenamento juridico para a interrupcéo
do lapso necessario a concessao de beneficios prisonas, em razéo do cometimento de infracdo
disciplinar de natureza grave.

Contudo, apesar de fazer mencao ao pedido acautelatdrio, a impetrante ndo logrou
éxito em formular pedido especifico de liminar, requerendo a concesséo da ordem para o fim de
anular 0 acdrdao recorrido e afastar a interrupgdo do marco tempora dudido.

Passo a andise da irresignacéo.

Com efeito, no julgamento do EREsp 1.176.486/SP, a EQ. Terceira Secdo desta
Corte, em sesséo redizada em 28 de marco proximo passado, uniformizou entendimento no
sentido de que a préatica de falta disciplinar de natureza grave interrompe a contagem do 1apso
apenas para a concessao de beneficios que dependam de tempo no desconto de pena, savo o
livramento condiciond e a comutagdo de pena. Neste sentido, confira-se o teor do Informativo n°
0494/STJ:

"EXECUC;AO DA PENA. INTERRUP(;AO. FALTA GRAVE.
O cometimento de falta disciplinar grave pelo apenado
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determina a interrupcdo do prazo para a concessdo da progressiao de
regime prisional. Para o Min. Relator, se assim ndo fosse, ao custodiado em
regime fechado que comete falta grave ndo se aplicaria sancdo em
decorréncia dessa falta, o que seria um estimulo ao cometimento de
infracbes no decorrer da execugdo. Precedentes citados do STF: HC
98.387-SP, DJe 197/2009; HC 94.098-RS, DJe 24/4/2009; do STJ: HC
47.383-RS, DJ 13/3/2006, e HC 66.009-PE, DJ 10/9/2007. EREsp.
1.176.486-SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgados em
28/3/2012." (Informativo n°® 0494/STJ, de 26.03 a 03.04.2012).

Contudo, ainda que afastada a interrupcéo no cdculo do periodo aquisitivo € de
ver-se, a Corte estadual indeferiu o livramento condicional em razéo do ndo preenchimento do

requisito subjetivo, pois entendeu, in verbis:

"(...) a pratica de falta disciplinar, por auséncia de suporte
legal, ndo pode congtituir causa de interrupcdo do periodo aquisitivo
necessario a obtencéo do livramento condicional.

Nesse sentido, o recente enunciado da Simula 441, do Col.
Superior Tribunal de Justica:

“ Afalta grave ndo interrompe o prazo
para obtencéo de livramento condicional.”

No entanto, ainda que afastado o reinicio do célculo do
periodo aquisitivo, emrazao da falta grave praticada, como bem observado
no r. parecer ministerial de segundo grau de jurisdi¢cdo, o sentenciado nao
cumpriu o requisito objetivo.

Pelo que verte do célculo de fl. 48, elaborado a partir da
data da prisdo do sentenciado e considerando o total de pena a cumprir,
afastadas, portanto, as faltas disciplinares cometidas, 0 sentenciado,
reincidente, somente tera cumprido metade de suas penas em 29/11/2017
(art. 83, I, do Cad. Penal).

Entretanto, ainda que considerado primério, o sentenciado
somente cumprira 1/3 (umterco) de suas penas em 7/8/2012.

De qualquer forma, o requisito subjetivo, ndo esta
demonstrado.

N&o ha nos autos atestado relativo ao comportamento
carcerario do sentenciado.

O sentenciado, ademais, possui longa pena a cumprir pela
pratica de crimes de roubos agravados e possui dois processos em
andamento, um pela prética dos crimes de homicidio a cumprir pela pratica
de crimes de roubos agravados e possui dois processos em andamento, um
pela préatica dos crimes de homicidio qualificado e quadrilha ou bando e
outro pelos crimes de homicidio qualificado, quadrilha ou bando e
sequestro.

Ademais, no curso do cumprimento da pena, praticou trés
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faltas disciplinares de natureza grave, uma das quais consistente em fuga
do sistema prisional (fl. 52).

Referidas faltas disciplinares, considerado o todo da pena a
cumprir, ndo podem ser desconsideradas e, efetivamente, comprometem o
reconhecimento do mérito.

O sentenciado, ademais, exerceu atividade laborterapica por
exiguo lapso temporal (fl. 53).

H4& que se considerar, finalmente, que o sentenciado cumpre,
atualmente, pena no regime fechado.

Razoavel, portanto, a manutencéo da r. decisdo agravada.”
(fls. 42/44, sem destaque no origind).

Os fundamentos exarados no julgamento colegiado ndo destoam do
posicionamento da Quinta Turma deste Superior Tribund de Justica, que afirma ndo ter direito ao
beneficio pleiteado o preso que foge ao cumprimento da reprimenda imposta, denotando néo ter o
comportamento satisfatorio que dele esperam as autoridades carcerarias, por reconhecimento da
auséncia do requisito subjetivo.

Ademais, € de ser destacado, o livramento condiciona consiste na Ultima etapa da
execucdo da pena, visando a ressociadizacdo do apenado, quando ele é colocado em liberdade
mediante 0 cumprimento de determinadas condigdes previstas no art. 132, § 1° da Le de
Execucéo Penal, algumas obrigatdrias, outras facultativas.

Nesse contexto, a prética de infracdo disciplinar durante o desconto da
reprimenda congtitui fundamentac&o idonea e dbice a concessdo da benesse aqui buscada, pois
evidencia a auséncia de comportamento prisond satisfatério, e, por consect&io, 0 ndo
preenchimento do requisito subjetivo necessério para obtengdo de livramento condiciond.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgados desta Corte:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PLEITO DE
LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA GRAVE. FUGA INTERRUPCAO
DO PRAZO PARA OBTENCAO DO BENEFICIO PELO CONDENADO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL NESSE SENTIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 441 DO STJ. FUGA DO ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO.

1. Beneficios como o livramento condicional e a progressao de
regime somente serdo concedidos ao condenado que preencher,
cumulativamente, os requisitos estabelecidos no artigo 112 da Le de
Execucédo Penal.

2. O cometimento de falta grave pelo sentenciado, embora
interrompa o prazo para a obtencdo do beneficio da progresséo de regime,
nao o faz para fins de concessao de livramento condicional, por constituir
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requisito objetivo ndo contemplado no art. 83 do Cédigo Penal. Simula n.°
441 do STJ.

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, 0 cometimento de
falta grave é fundamentacdo idbnea para afastar o preenchimento do
requisito subjetivo para a concessdo do livramento condicional, mormente
guando a falta grave consiste na fuga do estabelecimento prisional, no
periodo de execucdo da pena.

4. Ordem denegada.”

(HC 161554/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2011, DJe 28/03/2011)

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DA EXECUCAO.
DECISAO MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO. PRATICA DE FALTA
GRAVE, COMETIMENTO DE NOVO DELITO E LONGA PENA A CUMPRIR.
COMPORTAMENTO NAO SATISFATORIO. DECISAO FUNDAMENTADA.

1. Beneficios penais como o livramento condicional somente
serdo concedidos ao condenado que preencher, cumulativamente, 0s
requisitos objetivo e subjetivo, a teor do disposto nos arts. 83, inciso |11, do
Cabdigo Penal, e 112, da Lei de Execucdo Criminal.

2. Cabe ao magistrado verificar o atendimento dos requisitos
subjetivos a luz do caso concreto, podendo, inclusive, negar o beneficio,
desde que o faga fundamentadamente, quando as peculiaridades da causa
assim o0 recomendarem, atendendo-se, assm, ao principio da
individualizacdo da pena, prevista no art. 5.°, inciso XLVI, da Constituicao
Federal.

3. Na  hipétese, o0 beneficio restou indeferido
fundamentadamente, em face do comportamento ndo satisfatério do
Paciente, que cometeu falta grave, ainda tem uma longa pena a cumprir,
além de ter cometido novo crime durante o cumprimento da pena em
regime mais brando, tanto que o Tribunal Impetrado determinou a
regressao para o regime mais severo, nao preenchendo, desse modo, 0
requisito subjetivo. Precedentes.

4. Ordem denegada”

(HC 207077/SP, Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe
28/09/2011).

"HABEAS CORPUS EXECUQAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO. INADIMPLEMENTO. PRATICA
DE FALTA GRAVE. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ORDEM
DENEGADA.

1. A pratica reiterada de faltas graves no curso da execucao
congtitui fundamentacado idonea para o indeferimento do beneficio previsto
no artigo 83 do Cddigo Penal, ante 0 ndo preenchimento do requisito
subjetivo.

2. Ordem denegada”

(HC 119277 / RS Ministro VASCO DELLA GIUSTINA -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS Quinta Turma, DJe
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24/10/2011).

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. PACIENTE
CONDENADO POR FURTOS E ROUBOS CIRCUNSTANCIADOS. PENA DE
11 ANOS, 2 MESES E 20 DIAS DE RECLUSAO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL INDEFERIDO PELO JUIZ DA VEC. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. MANUTENCAO DA
DECISAO PELO TRIBUNAL A QUO. COMETIMENTO DE FALTA
GRAVE EM 30.03.05. FUGA DO REGIME SEMI-ABERTO. AUSENCIA
DE BOM COMPORTAMENTO CARCERARIO. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 83, | do CPB exige, para fins de obtencdo do
beneficio do livramento condicional, além do cumprimento de mais da
metade da pena total imposta ao sentenciado reincidente em crime doloso, a
manutencdo de comportamento satisfatorio durante a execucao da pena.

2. Independentemente da discussdo a respeito de qualquer
requisito de ordem objetiva, no caso concreto o apenado ndo implementou o
requisito subjetivo exigido por lei para obtencéo do beneficio do livramento
condicional, porguanto ndo manteve comportamento carcerario satisfatorio,
eis que cometeu falta de natureza grave (fuga) no decorrer do cumprimento
da pena.

3. Parecer do MPF pela concessao da ordem.

4. Ordemdenegada.”

(HC 101164/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 07/10/2008, DJe 24/11/2008)

Em suma, ausente o requisto subjetivo, ndo se vidumbra o apontado
constrangimento ilegd no indeferimento pelas instancias ordinérias do livramento condiciona ao
apenado.

Com estas consideracOes, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0252290-0 HC 222.505 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 438338820118260000 543128
EM MESA JULGADO: 12/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : THAIS DE CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILBERTO ALMEIDA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



