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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 220.701 - SP (2011/0237812-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ALANDESON DE JESUS VIDAL - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE BARBOSA DE LIMA

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS EXECUGAO. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. POSSIBILIDADE. SUMULA N.° 439/STJ.
FORMAC}AO DO CONVENCIMENTO DO JULGADOR. GRAVIDADE GENERICA DOS
DELITOS PRATICADOS. LONGA PENA A CUMPRIR. FALTA GRAVE ISOLADA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. MAGISTRADO SINGULAR QUE JULGOU
DESNECESSARIA A PERICIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
ORDEM CONCEDIDA.

I. A novaredacdo do art. 112 da Le de Execucdes Penais, conferida pela Lel
n° 10.792/2003, deixou de exigir a submissio do condenado a exame criminolGgico,
anteriormente imprescindivel para fins de progresséo do regime prisond e livramento
condiciond, sem retirar do magistrado a faculdade de requerer a sua realizacéo quando, de forma
fundamentada e excepcional, entender absolutamente necessaria sua confecgéo para a formacéo
de seu convencimento. Incidéncia da Simulan.® 439/STJ.

Il. A gravidade dos dditos praticados, bem como a longa pena a cumprir,
tomados abstratamente e por s s0s, sem quaquer respado em fatos ocorridos durante a
execucdo pend gque denotem a necessidade de submissdo do apenado ao exame criminoldgico,
ndo sdo fundamentos idoneos para determinacdo de que sga redizado o exame pericid,
tampouco sendo suficiente para denotar a periculosdade do paciente ou sua ingptidéo para a
obtencdo de beneficios.

I11. Hip6tese em que, a despeito da existéncia de fata grave, consstente em
tentativa de fuga cometida em 2006, inexiste qualquer outra macula no histérico do paciente, de
modo que tal elemento ndo é suficiente para condicionar a progresséo a redizacdo de exame
criminol égico.

IV. Evidenciado que o Magidrado singular ndo considerou necess&ria a
submissZo do réu a exame criminologico, entendendo presentes os requisitos indispensavels a
progressdo de regime, ndo pode o Tribund a quo sujeitar a concesséo do beneficio justamente a
realizagdo do referido exame, sem a devida motivacdo da sua necessidade.

V. Deve ser cassado 0 acord@o recorrido, restabelecendo-se a decisdo do Juizo
da Execugdo, que concedeu ao paciente a progressdo de regime prisona, sem a necessidade de
sua submissdo a exame criminol 6gico.

V1. Ordem concedida, nostermos do voto do Relator.

ACORDAO
Vigdtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
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unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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HABEAS CORPUS N° 220.701 - SP (2011/0237812-0)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em beneficio de JOSE BARBOSA DE LIMA contra acordo da 82 Camara Crimind do
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente obteve a progressdo ao regime semiaberto
deferida pdo magistrado singular. Contra a decisdo, o Ministério Publico interpds recurso de
agravo em execucdo, que foi provido pelo Tribund a quo para restabelecer o regime mas
severo.

No presente writ, o impetrante alega que a concessao do beneficio prescinde da
realizac80 de exame criminoldgico, e pugna pela concessao do regime semiaberto.

A liminar foi indeferida a fl. 26.

Informagoes as fls. 35/36.

A douta SubprocuradoriasGerd da Republica, as fls. 53/55, opinou pela
denegacéo da ordem.

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
Pliblica em beneficio de JOSE BARBOSA DE LIMA contra acord3o da 82 Camara Crimind do
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Extrai-se dos autos que o0 paciente obteve a progressdo ao regime semiaberto
deferida pdo magistrado singular. Contra a deciséo, o Ministério Pablico interpds recurso de
agravo em execucdo, que foi provido pelo Tribund a quo para restabelecer o regime mais
severo.

No presente writ, 0 impetrante alega que a concessdo do beneficio prescinde da
realizacdo de exame criminol6gico, e pugna pela concessao do regime semiaberto.

Passo a andlise da irresignacéo.

Verifica-se que o Tribund a quo, ao dar provimento ao recurso minigerid, aduziu
o segquinte (fls. 37/42):

"No caso dos autos, contudo, verifica-se que o requisito de
ordem subjetiva nao foi devidamente aferido.

Ora, ndo obstante o0 agravado seja portador de
personalidade deformada, voltada para a criminalidade violenta,
cumprindo longa pena - término previsto para 02/08/2022 (fl. 11), pela
pratica de homicidio duplamente qualificado de porte ilegal de arma de
fogo, ostentando, ainda, histérico prisional conturbado, com o registro de
falta disciplinar de natureza grave (tentativa de fuga) em seu boletim
informativo, a transferéncia ao regime semiaberto, em que a vigilancia é
sabidamente menor, foi feita sem a prévia realizacdo do exame
criminolégico, indispensavel no caso para a constatacdo das condicdes
pessoais do sentenciado (requisito subjetivo).

Frise-se aqui, por relevante, que ndo se esta a dizer que a
simples gravidade do delito deve ensejar a negacao do beneficio. O que se
afirma € o que o sentenciado que desconta pena por crime cometido com
extrema violéncia a pessoa, e tem ainda longo tempo de pena a cumprir,
como é o caso do agravado, deve ser melhor avaliado, de forma a se
verificar se esté apto a retornar ao convivio social. (...)

E importante ter presente, ademais, que ja é trangiilo o
entendimento - inclusive nos Tribunais Superiores - de que o art. 112 da
LEP, em sua nova redacdo, admite a realizacdo do exame criminologico em
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casos como o de que ora se cuida, visando a necessaria avaliacéo do
condenado e de seu mérito para a promocao de regime prisional.

Em suma, satisfeito apenas o requisito temporal, pois no
presente caso, pelas razdes ja expostas, o0 atestado de bom comportamento
carcerario ndo é suficiente para avaliar adequadamente as condic¢des
subjetivas do agravado - mesmo porque o conceito de bom comportamento
ndo é necessariamente alinhado ao de auséncia de periculosidade -
afigura-se extremamente inoportuna e até mesmo temeréria sua progressao
ao regime semiaberto, com menor vigilancia, sem a realizagdo do exame
criminol égico."

Como se vé, o Tribund a quo judtificou a necessidade de redizacdo de exame
criminolégico na prética pelo réu de crimes graves, pela longa pena a cumprir, e pela prética de
falta grave durante o cumprimento da pena em regime fechado.

Em principio, cumpre ressaltar que a gravidade dos delitos praticados pelo réu,
bem como a quantidade de pena a cumprir ndo sdo, por S s, fundamentos idbneos para
determinacdo de que sgja realizado o exame pericid.

No caso dos autos, além da gravidade dos dditos praticados peo acusado, foi
ressaltado no acorddo recorrido o fato de 0 mesmo ter praticado fata grave durante a execugdo
da pena, consistente em tentativa de fuga.

N&o obstante a presenca de ta elemento no histérico do paciente, o que constata
€ gue a fata foi cometida em 11/12/2006, ndo havendo qualquer outra mécula desde entdo.
Portanto, os fundamentos apresentados no acdérddo ndo se mostram idoneos para O
condicionamento do beneficio a redlizacdo do exame criminol &gico.

Ha que se ressaltar que o referido exame, dém de ser um recurso excepciond,
ndo pode ser considerado isoladamente como fator para a denegagdo do beneficio.

Dessarte, se 0 Magistrado singular nd0 o considerou necessario, entendendo
presentes os requisitos indispensaveis a progressao de regime, ndo pode o Tribund a quo sujeitar
a concessao do beneficio justamente a realizacdo do referido exame, sem a devida motivacdo da
sua necessidade.

A respeito, os precedentes desta Corte:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. ART. 112 DA LEP. NOVA REDACAO.
LEl N.° 10.792/2003. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, § 1°, DA
LEl N° 8.072/90 DECLARADA PELO STF. APLICACAO DO PRAZO
ESTABELECIDO NO ART. 112 DA LEP. LEI N° 11.464/07. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS. APLICACAO RESTRITA AOS CASOS OCORRIDOS APOS SUA
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VIGENCIA. CONCESSAO DE OFiCIO.

| - Para a concessdo do beneficio da progressao de regime,
deve o0 acusado preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso
temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos do art.
112, da LEP, com redacdo dada pela Le n° 10.792/2003, podendo o
Magistrado, excepcionalmente, determinar a realizacgdo do exame
criminolégico, diante das peculiaridades da causa, desde que o faca em
decisdo concretamente fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rel. Ministro
Celso de Mello, DJ de 28/04/2006). (Precedentes).

Il - Dessa forma, muito embora a nova redagéo do art. 112 da
Lei de Execucdo Penal ndo mais exija 0 exame criminolgico, esse pode ser
realizado, se o Juizo da Execucdo, diante das peculiaridades da causa,
assim o entender, servindo de base para o deferimento ou indeferimento do
pedido (Precedentes desta Corte e do Pretorio Excelso/ Informativo-STF n°
439).

1l - Evidenciado, in casu, que o mm. Juiz da Vara de
Execugdes Criminais dispensou a realizagdo do exame criminolégico, e,
assim, concedeu a progressdo ao regime semiaberto ao paciente, ndo €
permitido ao e. Tribunal a quo reformar esta decisdo, e, por conseguinte,
determinar a realizacdo do referido exame, sem a devida fundamentacao
ou condicionar a progressao a requisitos que ndo os constantes no texto
legal.

IV - O Plenario do c. Pretério Excelso, no julgamento do HC
82.959/SP, concluiu que a norma contida no art. 2°, § 1°, da Le 8.072/90,
gque vedava a progressdo de regime para 0s condenados por crimes
hediondos, era inconstitucional. E, a partir dessa decisdo, tomada em sede
de controle difuso de constitucionalidade, tanto o Supremo Tribunal
Federal, como a Terceira Secdo desta Corte, passaram a nao mais admitir a
aplicacdo da norma contida no art. 2°, § 1°, da Lel 8.072/90.

V - Impende ressaltar que, nesses casos, uma vez afastada a
aplicacéo desta norma, voltou a regular a hipétese, mesmo em se tratando
de crime hediondo, o art. 112 da LEP, que prevé, como requisito objetivo
para a progressao de regime, o cumprimento de um sexto (1/6) da pena.

VI - Destarte, estabelecido o confronto entre a Le n°
11.464/07 e a regra prevista na LEP, verifica-se que a novel legislacao
estabeleceu prazos mais rigorosos para a progressao prisional, nao
podendo, dessa forma, ser aplicada aos casos ocorridos anteriormente a
sua vigéncia.

Writ concedido para restabelecer a r. decisdo do Juizo da
Vara de Execucdes Criminais que concedeu ao paciente a progressiao ao
regime semiaberto. Habeas corpus concedido de oficio, para afastar o
Obice a progressao prisional do paciente e determinar a aplicacdo do art.
112 da LEP, pelo Juizo das Execucbes Criminais, por ocasido da analise
dos requisitos autorizadores do beneficio de progressao ao regime aberto."
(HC 147905 / SP, Rel. Min. Fdlix Fischer, DJe 03/05/2010).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO.
REGIME INICIAL SEMI-ABERTO. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
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REGIME. CONSTATACAO DE ESTAR PREENCHIDO O REQUISTO
SUBJETIVO PELO JUiZO DA EXECUGAO. EXIGENCIA DE EXAME
CRIMINOLOGICO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM POR SE TRATAR DE
CRIME VIOLENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O advento da Lei n° 10.792/03 tornou prescindiveis os
exames periciais antes exigidos para a concessao da progressao de regime
prisional e do livramento condicional, bastando, para os aludidos
beneficios, a satisfagdo dos requisitos objetivo — temporal — e subjetivo —
atestado de bom comportamento carceréario, firmado pelo diretor do
estabelecimento prisional.

2. O Supremo Tribunal Federal, todavia, em recente
julgamento (HC 88.052/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 28/4/06),
afirmou que "N&ao constitui demasia assinalar, neste ponto, ndo obstante o
advento da Le n° 10.792/2003, que alterou o art. 112 da LEP — para dele
excluir a referéncia ao exame criminolégico —, que nada impede que os
magistrados determinem a realizacdo de mencionado exame, quando o
entenderem necessario, consideradas as eventuais peculiaridades do caso,
desde que o fagam, contudo, em decisdo adequadamente motivada” (sem
grifos no original).

3. No caso dos autos, o Juizo executor da sentenca,
entendendo preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo, determinou a
progressao do paciente ao regime aberto.

4. O Tribunal de origem deu provimento ao recurso em
agravo em execucao do Ministério Publico estadual, determinando o retorno
ao regime semi-aberto e a realizacéo do exame criminoldgico em virtude de
estar o0 " sentenciado cumprindo pena por crime violento — homicidio", ndo
havendo, assim, fundamentacao idonea a respaldar a exigéncia do exame
pericial.

5. Ordem concedida para restabelecer a decisdo do Juizodas
Execugdes Criminais da Comarca de Franco da Rocha. (HC 73736/SP, 52
Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/06/2007).

Portanto, deve ser cassado 0 acdrd@o recorrido e restabelecida a decisdo
monocrética que concedeu ao paciente o beneficio do regime semiaberto de cumprimento de
pena.

Diante do exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0237812-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 4733709820108260000 680923
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ALANDESON DE JESUSVIDAL - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE BARBOSA DELIMA

HC 220.701 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/06/2012

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



