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RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : SELIA GRUHLKE
ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
APOSENTADORIA CONCEDIDA EM MARCO DE 1991. RETROACAO A JULHO DE
1989. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO EM VIGOR NA NOVA DATA DE INiCIO DO
BENEFICIO: DECRETO N. 89.312/1984. PERIODO DENOMINADO DE 'BURACO
NEGRO'. INCIDENCIA DO ART. 144 DA LEI N. 8.213/1991. EMBARGOS ACOLHIDOS
COM EFEITOS INFRINGENTES.

| - No julgamento do EREsp n° 1.241.750/SC (DJ 29/03/2012), a Terceira Secéo
pacificou o entendimento no sentido de que, preenchidos os requisitos para a aposentadoria antes
da Le n° 7.787/89, deve prevalecer no cdculo o teto de 20 saldios minimos de referéncia
previstos na Le n° 6.950/81. E, por ter sdo concedido no denominado "Buraco Negro”, seu
recaculo, serd efetuado na forma preconizada no art. 144 da Le n° 8.213/91, ndo devendo a
nova renda mensal, a teor do elencado no art. 33 da Le n° 8.213/91, ser superior ao limite de
sdlério-de-contribuicéo no referido més.

[l - Embargos de declaracdo acolhidos para, emprestando-lhes efeitos
infringentes, negar seguimento ao recurso especia do Autor, ora Embargado.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro Reator.” Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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RELATORIO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Cuida-se de embargos declaratérios, opostos por SELIA GRUHLKE contra

decisdo que rgeitou 0 agravo interno, o fazendo nos seguintes termos.

"PREVIDENCIARIO. LIMITES NORMATIVOS APRECIA(;AO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
VIOLACAO A ENUNCIADO DE SUMULA. IMPOSSBILIDADE.
APOSENTADORIA. VIGENCIA DA LEI N° 8.213/91. CONCESSAO.
TETO-LIMITE. VINTE SALARIOS MINIMOS. LEI N° 6.950/81.
REQUISTOS PREENCHIMENTO. ADVENTO DA LEI 7.787/89. ARTIGO
144 DA LEl 8.213/91. INAPLICABILIDADE. REGIME HIBRIDO.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES AGRAVO DESPROVIDO.

| - E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial,
adentrar ao exame de pretensa violagao a dispositivos constitucionais, cuja
competéncia encontra-se adstrita ao ambito do Supremo Tribunal Federal,
conforme prevé o art. 102 da Carta Magna, ao designar o Pretério Excelso
como seu guardido. Neste contexto, a pretenséo trazida no especial exorbita
seus limites normativos, que estao precisamente delineados no art. 105, il
da Constituicao Federal.

[l - Os verbetes ou enunciados dos Tribunais ndo se
enquadram no conceito de Tratado ou Lel Federal contido no artigo 105,
11, "a" da Constituicéo Federal, para a interposi¢ao de recurso especial.

[l - O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o
entendimento de que, preenchidos os requisitos para a aposentadoria antes
do advento da Le 7.787/89, deve prevalecer no seu calculo o teto de 20
(vinte) salarios minimos previsto na Lel 6.950/81.

IV - Esta Corte Superior tem entendido que é vedada a
adocdo de regime hibrido, com a aplicacdo da Le vigente a época do
implemento das condi¢Bes para a concessdo do beneficio, no que diz
respeito ao limite do salério-de-contribuicéo (Lel 6.950/81) e da aplicacao
do artigo 144 da Lei 8.213/91 no tocante ao critério de atualizacdo dos
salarios-de-contribuicéo.

V - Agravo interno desprovido."

Em suas razfes, a embargante alega que ouve omissao no julgado, ap argumento
de que "a decisdo fundamentou que devido a data da concessdo de cada um dos beneficios néo
exidiria qualquer divergéncia entre as decisdes. Mas deixou de delimitar de que forma as

referidas datas seriam relevantes uma vez que ambas sdo alcangadas pelaLe 8.213/91, sgjapela
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vigéncia da propria le ou pelo digposto no seu art. 144. Ensgja-se dessa forma o permissvo do
inciso |, do art. 535, do Codigo de Processo Civil."
Aduz, ainda, violagdo ao art. 5° "caput”, da CF/88

E o rdatdrio.
EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.217.637 - SC (2010/0192995-3)

VOTO

MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Razdo assiste ap ora Embargante. Passo a analise da matéria omitida

A controvérsia a ser dirimida na presente via recursal diz respeito a andise da
insurgéncia referente a impossbilidade, sob pena de tal mister consubstanciar-se em um regime
hibrido de aplicacdo de normas, de ser reconhecer o direto a revisdo de beneficio de
aposentadoria nos termos do art. 144 da Lei n° 8.213/91 cumulada com a manutencdo do teto do
sdario-de-contribuicdo em 20 pisos sdariais, decorrente da Lel n° 6.950/81, vigente até o advento
dale n°7.787/89.

Td questdo, por ocasdo do julgamento dos Embargos de Divergéncia rnf
1.241.750/SC, de minha relatoria, julgamento ocorrido em 14/12/2011, cuja ementa restou vazada

Nos seguintes termos.

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA COMPROVADA. PREVIDENCIARIO. CALCULO DA RENDA
MENSAL DO BENEFICIO. TETO DE 20 SALARIOS MINIMOS
INSTITUIDOS PELA LEI N° 6.950/81. APLICABILIDADE. ANALISE DA
LEGISLAGAO APLICAVEL. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO EM VIGOR
NA NOVA DATA DE INiCIO DO BENEFICIO: DECRETO N. 89.312/1984.
PERIODO DENOMINADO DE "BURACO NEGRO'. REVISAO
ADMINISTRATIVA DO ART. 144 DA LEI N. 8.213/1991. POSSBILIDADE A
PARTIR DA LEI DE BENEFICIOS EMBARGOS ACOLHIDOS,

I- O conhecimento dos embargos de divergéncia é de rigor,
vez que, havendo entendimentos diversos a respeito da matéria entre as
Turmas que compdem a Terceira Secdo, 0s requisitos insitos, tanto no art.
546, | do Cadigo de Processo Civil, quanto do art. 266,8 1° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica restam atendidos.

I1- Antes do advento da Constituicdo Federal, o calculo dos
beneficios previdenciarios era feito de acordo com as regras elencadas na
CLPSde 84 - Decreto n° 89.312 - que trouxe em seu bojo a determinacéo de
gue o beneficio de prestacdo continuada teria seus valores calculado com
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base no saléario-de-beneficio.

[1I- Desde o regime da CLPS o limte maximo do
salario-de-contribuicdo ndo se confunde com o menor e o maior valor teto
do salario-de-beneficio, pois, enquanto o primeiro, na linguagem tributaria,
pode ser entendido como a base de calculo sobre a qual incidirdo as
aliquotas estabelecidas em lei, o segundo é o valor utilizado para o célculo
da renda mensal dos beneficios de prestacéo continuada.

IV- A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
seguindo a orientagdo firmada no ambito do Pretorio Excelso, firmou
compreensdo no sentido de que, preenchidos 0s requisitos para a
aposentadoria antes da Lei n° 7.787/89, deve prevalecer no célculo o teto
de 20 salarios minimos de referéncia previstos na Lei n° 6.950/81, ainda
gue concedida na vigéncia da Lei n° 8.213/91.

V- Tendo o beneficio sido concedido no denominado "Buraco
Negro", seu recalculo, na forma preconizada no art. 144 da Le de
Beneficios € de rigor. Contudo, a nova renda mensal a ser implantada
substituira, para todos os efeitos, a até entdo existente, ndo podendo, a teor
do elencado no art. 33 da Lei n® 8.213/91, ser superior ao limite de
salério-de-contribuicao no referido més.

VI- Tendo isso como norte, ndo ha falar em regime hibrido de
aplicacdo de normas, pois, o calculo da RMI seria feito com base na
legislacdo que a regulamentaria, sendo somente o seu recalculo sujeito as
regras da Lel de Beneficios. Assm, ambas as normas, cada uma a seu
tempo, estariam sendo aplicadas na integralidade, seja em seus aspectos
positivos, seja em seus aspectos negativos.

VII- Nesse contexto, esclarece-se que 0 que ndo € possivel € a
aplicacgdo da Lei n° 6.950/81 no tocante ao limte do
salario-de-contribuicdo e do art. 144 da Lei n°® 8.213/91 somente no que diz
respeito ao critério de atualizagdo dos salarios-de-contribuicéo, vez que ai
sm, em Ultima andlise, estar-se-ia admitindo a cisdo da norma, com a
incidéncia apenas de seus aspectos positivos aos segurados, configurando
sm, sistema hibrido de normas previdenciérias, rechacado por Varios
julgados desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

VI1I- Entendimento diverso do ora explanado, com o simples
afastamento da revisdo estabelecida no art. 144, dos beneficios cujo
calculo da RMI se deu com base na legislacdo revogada, esvaziaria todo o
contetido normativo do citado dispositivo, transformando-o emtabula rasa.

IX- Embargos acolhidos e providos para determinar a
aplicacdo, a espécie, do art. 144 da Le n° 8.213/91."(EREsp 1241750/SC,
Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 14/12/2011,
DJe 29/03/2012)

Restou prevaente a tese no sentido de que, preenchidos os requisitos para
aposentadoria antes da Lei n. 7.787, de 30 de junho de 1989, ainda que o beneficio tenha sido

concedido na vigéncia da Le 8213/1991, deve ser utilizado no cdculo o teto do sdaio de
contribuicdo de 20 sal&rios minimos previsto naLe n. 6.950/1981.
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Firmou-se, ainda, a compreensdo de que, tendo o beneficio sdo concedido no
periodo de 5/10/1988 a 5/4/1991, denominado "Buraco Negro®, deve ser recaculado na forma
determinada pelo art. 144 da Le n. 8.213/1991, devendo a nova renda mensa a ser implantada
subdtituir, para todos os efeitos, a até entdo existente.

Na esteira desse entendimento, conclui-se que ndo ha falar em regime hibrido de
aplicagcdo de normas, pois ambas as legidacles, cada uma a seu tempo, estariam sendo aplicadas
integralmente, tanto nos aspectos pogitivos quanto nos negativos.

A propésito, cumpre trazer a lume o seguinte trecho do dudido recurso,

suficientemente esclarecedor a respeito do tema:

"Partindo dessa premissa, duas questdes precisam estar
esclarecidas. uma diz respeito a sistemética de calculo da renda mensal
inicial quando da concesséo do beneficio e a outra se refere ao recélculo da
RMI do beneficio em manutencéo.

O célculo da RMI, como visto, obedecera as regras em vigor
guando do preenchimento de todos os requisitos para a aposentadoria.
Assim, apesar de o segurado ter se aposentado no periodo abarcado pelo
"buraco negro", a apuracdo do salario-de-beneficio tera como base as
contribuigdes vertidas até a edicdo da Lei n° 7.789/89, quando era possivel
contribuir com base no teto de vinte salérios minimos de referéncia, caso em
gue também devera ser observado, no calculo desse, 0 menor e 0 maior
valor-teto vigentes na época, nos termos dos artigos 23 e 33 da CLPS.

J& o recllculo da RMI, a ser efetuado até 196/1992, devera
ser feito na forma preconizada no art. 144 da Lel n° 8.213/91 que, por sua
vez, substituird, para todos os efeitos, a que prevalecia até entdo, de modo
gue a nova renda mensal a ser implantada, a teor do elencado no art. 33 da
Lei n° 8.213/91, ndo seja superior ao limite de salario-de-contribui¢do no
referido més.

Tendo isso como norte, frisa-se, ndo ha falar em regime
hibrido de aplicacdo de normas, pois, o calculo da RMI seria feito com base
na legislacdo que a regulamentaria - vez que o segurado ja preenchia todos
0S requisitos para a inativacdo quando do advento da Lei n° 8.213/91 -,
sendo somente 0 seu recalculo sujeito as regras da Lel de Beneficios. Assim,
ambas as normas, cada uma a seu tempo, estariam sendo aplicadas na
integralidade, sgfa em seus aspectos positivos, sgja em Seus aspectos
negativos.

Entendimento diverso do ora explanado, com o simples
afastamento da revisdo estabelecida no art. 144, dos beneficios cujo calculo
da RMI se deu com base na legislacdo revogada, esvaziaria todo o contetido
normativo do citado dispositivo, transformando-o em tébula rasa. (grifo no
original)

Do exame acurado do acérdao embargado, conclui-se que a
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improcedéncia do pedido de aplicacéo do art. 144 ocorreu pelo fato desse

entender que o segurado estaria vinculado a outro regime, no caso, O

estabelecido na Lel n°® 6.950/81."

Dessa feita, tendo a Terceira Secdo uniformizado a jurisprudéncia deste Superior
Tribund em torno do tema, a reconsideracéo parcia da decisdo agravada, notadamente no que
diz respeito & gplicabilidade do art. 144 na espécie, é medida que se impde.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de declaragdo para, emprestando-lhes
efeitos infringentes, NEGAR SEGUIMENTO a0 recurso especial do INSS, ora Embargado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0192995-3 REsp 1.217.637 / SC

NUmero Origem: 200972050022761
EM MESA JULGADO: 12/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : SELIA GRUHLKE
ADVOGADO : ROSEMARY GRAHL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : SELIA GRUHLKE
ADVOGADO : ROSE MARY GRAHL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



