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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.680 - TO (2011/0038389-4)

RELATOR : MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)
AGRAVANTE : SIDNEY ERNANE DORE NETO
ADVOGADO : DANILO DE ALMEIDA MARTINS - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO. USURPACAO DE COMPETENCIA.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS IDONEOS A
INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA.

1 - Nao ha se falar em usurpacédo de competéncia, pois cabe a
Corte Estadual efetuar o juizo prévio de admissibilidade do
recurso especial, revelando-se possivel que enfrente 0 mérito da
irresignacdo, conforme reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2 - A mingua de argumentos iddneos a infirmar a decis&o
agravada, mantenho-a por seus préprios fundamentos.

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og
Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.680 - TO (2011/0038389-4)

RELATORIO

0] SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): A hipétese € de agravo regimental
interposto contra a decisdo de fls. 428/429, que ndo conheceu do agravo ante a
possibilidade de o Juizo monocratico de admissibilidade adentrar no mérito do apelo
especial, ndo havendo se falar em usurpacdo de competéncia, bem como pela
incidéncia da Sumula n°® 182/STJ j& que ndo foram infirmados todos os fundamentos da
decisao agravada.

O agravante insiste que o Tribunal de origem, ao ndo admitir 0 recurso
especial, teria adentrado no mérito da pretensdo, usurpando a competéncia desta
Corte.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.680 - TO (2011/0038389-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): O recurso ndo merece

prosperar.

Como antes afirmado, ndo ha se falar em usurpacédo de competéncia,
pois cabe a Corte Estadual efetuar o juizo prévio de admissibilidade do recurso
especial, revelando-se possivel que enfrente o mérito da irresignacdo, conforme

reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido:

A - "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. MERITO. POSSIBILIDADE. SUMULA
123/STJ. OMISSAO INEXISTENTE. SERVICO MILITAR.
MEDICO. DISPENSA. MUNICIPIO NAO TRIBUTARIO.
POSTERIOR CONVOCAQAO. IMPOSSIBILIDADE.
MODIFICACAO DA COMPETENCIA. ESTABILIDADE
JURISPRUDENCIAL. FINALIDADE.

1. E possivel a Corte de origem, em juizo de admissibilidade,
apreciar o mérito do recurso especial (Sumula 123 do
Superior Tribunal de Justica).

(...)

Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag n° 1.318.477/RS,
Relator o Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 30/9/2010.)

B - "AGRAVO REGIMENTAL - AQAO DE COBRANCA -
CONTRATO DE TRANSPORTE DE MERCADORIAS -
DENUNCIAQAO DA LIDE INDEFERIDA - DIREITO DE
REGRESSO - JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE - EXAME DO
MERITO DO RECURSO ESPECIAL - POSSIBILIDADE -
USURPAGAO DA COMPETENCIA DO STJ NAO OCORRIDA -
OFENSA AO ART. 535, | E I, DO CPC NAO VERIFICADA -
VIOLACAO DO ART. 70, lll, DO CPC NAO CONFIGURADA -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

I. N&o procede a alegacdo de usurpacdo da competéncia do
Superior Tribunal de Justica, porquanto é assente nesta
Corte o entendimento de que € possivel, no juizo de
admissibilidade realizado na origem, adentrar ao mérito do
recurso especial, pois o exame de admissibilidade pela alinea
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'‘a’ do permissivo constitucional envolve o préprio mérito da
controvérsia.

(...)

IV. Agravo improvido." (AgRg no Ag n° 1.092.218/SP, Relator o
Ministro SIDNEI BENETI, DJe de 6/11/2008.)

No mais, a mingua de argumentos idéneos a infirmar a decisdo agravada
de fls. 428/429, trago-a a apreciacdo deste colegiado a fim de manté-la por seus

proprios fundamentos:

"Cuida-se de agravo interposto por Sidney Ernane Dore Neto,
desafiando decisao do Tribunal Federal da 12 Regido que negou
seguimento a recurso especial.

O exame dos autos revela que o agravante foi condenado, como
incurso no art. 312, caput, c/c o art. 327, ambos do Codigo Penal,
a pena de 2 anos e 8 meses de recluséo, e ao pagamento de 24
dias-multa, substituida por medidas restritivas de direitos. Em
sede de apelacéo, o Tribunal de origem, a unanimidade de votos,
deu parcial provimento ao recurso para diminuir a pena aplicada
na sentenca e deferir o pedido de concesséo da Justica Gratuita,
isentando o réu do pagamento de custas judiciais.

Dai o especial calcado na alinea 'a' do permissivo constitucional,
no qual se alega violagdo aos arts. 514 do Cédigo de Processo
Penal e 23, |, e 24, do Cdbdigo Penal, sustentando que é
imprescindivel a concessédo de prazo para que o servidor publico
apresente defesa preliminar, mesmo quando a acgéo estiver
instruida por inquérito policial. Afirma, ainda, que agiu em estado
de necessidade e que esta caracterizado o instituto do
arrependimento posterior.

A irresignacao ndo merece acolhimento.

Afasta-se, inicialmente, a suposta usurpacdo da competéncia do
STJ, pois, conforme entendimento pacifico desta Corte, é
possivel o0 juizo monocratico de admissibilidade adentrar no
meérito do recurso especial, uma vez que o Tribunal de origem, ao
ndo admitir o apelo extremo pela alinea 'a’, em face do
pressuposto constitucional (art. 105, Ill, 'a’, CF), deve verificar se
0 acordado contrariou ou negou vigéncia a dispositivo de lei
federal, o que corresponde, na realidade, & analise do proprio
meérito da controvérsia.

Ademais, pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte de
gue o recorrente deve infirmar os fundamentos da decisédo
impugnada, mostrando-se inadmissivel o agravo que ndo se
insurge contra todos eles.

In casu, as razdes do agravo deixam de atacar que o acérdéo
recorrido esta em consonancia com o entendimento desta Corte
Superior e a apontada impossibilidade de discussao do conjunto
fatico-probatério em sede de recurso especial, incidindo o
principio cristalizado no verbete sumular n°® 182 do Superior



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal de Justica, verbis:

'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.'

Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do agravo em recurso especial.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0038389-4 AREsp 2.680/ TO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200343000021660  21889420034014300
EM MESA JULGADO: 26/04/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SIDNEY ERNANE DORE NETO
ADVOGADO : DANILO DEALMEIDA MARTINS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Pablicos Contra a Administracgo em

Gerd - Peculato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SIDNEY ERNANE DORE NETO
ADVOGADO : DANILO DE ALMEIDA MARTINS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



