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RECURSO ESPECIAL N° 1.224.630 - PE (2010/0201244-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : TELEMARNORTE LESTE SA EOUTRO
ADVOGADO : BRUNO COELHO DA SLVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO

NORDESTE SUDENE

PROCURADOR : THIAGO COELHO SILVA EOUTRO(S)

INTERES.

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LEl
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INADEQUACAO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA JURIDICA. EMPREENDIMENTOS INSTALADOS FORA
DA AREA DE ATUACAO DA EXTINTA SUDENE. ANULACAO
DE ATO ADMINISTRATIVO POR ILEGALIDADE. REVOGACAO
DE ISENCAO NAO CARACTERIZADA. SUMULAS 346/STF E
473/STF. INCIDENCIA.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida.

2. Descumprido 0 necessrio e indigpensve exame dos
dispogtivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a vidhilizar a
pretensfo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidéndiada SUmula211/STJ.

3. N configura contradicdo &irmar a fdta de
prequestionamento e afagtar indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, uma vez que € pefetamente possivd o julgado
encontrar-se devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante, pois a td
ndo esta obrigado. Nesse sentido: EDd no REsp 463380, Rd. Min. José
Delgado, DJ 13.6.2005.

4. A apresentacéo inadequada do dissidio jurisprudencid,
nédo obdante a transcricio de ementas, impede a demonstracéo das
crcungtancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e
0 aresto paradigma

5. Ingplicvels & espécie 0s precedentes jurigorudencias
invocados, bem como o teor do art. 178 do CTN, porquanto a hipitese
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néo cuida, propriamente, de revogacéo (conveniéncia e oportunidade) de
isencéo onerosa, mas 9m de invdidacdo (por nulidade) de laudos
conditutivas emitidos em descompasso com as determinagOes legals
sendo documentos considerados nulos por beneficiarem empresas
néo abrangidas pda area de atuacéo da extinta SUDENE, de sorte que
ndo deverdo mas produzir os correspondentes efdtos. (A isencdo sera
acancada, ndo porgue tenha sSdo revogada, mas porque sustentada em
ato adminidrativo nulo). Auséncia de smilitude faica

6. Aplicacdo, in casu, das SUmulas 346 e 473 do STF.
Precedente: AgRg no REsp 975.305/PE, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 26.2.2008, DJe 20.4.2009.

Recurso especid conhecido em parte e improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro-Relator, sem destague” Os Srs.
Ministras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Castro Meira votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.

Impedido o Sr. Minigro Cesar Asfor Rocha.
Dr(a). LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA, pda parte

RECORRENTE: TELEMAR NORTE LESTE SA

Brasilia(DF), 07 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.224.630 - PE (2010/0201244-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : TELEMARNORTE LESTE SA E OUTRO

ADVOGADO : BRUNO COELHO DA SLVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO

NORDESTE SUDENE
PROCURADOR : THIAGO COELHO SILVA E OUTRO(S)
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de recurso especid interposto por TELEMAR NORTE LESTE
SA e OUTRO, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "c", da Condituicio Federd,
contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 5% Regido que negou provimento ao
recurso de gpelacdo dos recorrentes.

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (e-STJ fls
1.229/1.231):

"PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL,
ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. UNIAO.
ILEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM. INTERESSE
MERAMENTE ECONOMICO. MANUTENCAO APENAS DA
ADENE/SUDENE NO POLO PASSVO. BENEFICIO FISCAL
(REDUCAO DE IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA E ADICIONAIS NAO RESTITUIVEIS, CALCULADOS
COM BASE NO LUCRO DA EXPLORACAO) A
EMPREENDIMENTOS PRIORITARIOS PARA o)
DESENVOLVIMENTO REGIONAL NA AREA DE ATUACAO DA
ENTAO ABOLIDA SUDENE - SUPERINTENDENCIA DO
DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE. MP N° 2.199-14/2001
(MANTIDA EM DECORRENCIA DA EC N° 32/2001). DECRETOS
N°S 4.213/2002 E 4.985/2004. LAUDOS CONSTITUTIVOS
EMITIDOS PELA INVENTARIANCA EXTRAJUDICIAL DO ENTAO
EXTINTO ENTE PUBLICO. CANCELAMENTO, POR
ILEGALIDADE, PELA ADENE — AGENCIA NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE. DEVER EMPRESAS
STUADAS AO SUL DO ESPIRITO SANTO. IMPOSS BILIDADE DE
EQUIPARACAO DAS AREAS DA SUDENE E DA ADENE.
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IMPROPRIEDADE  NA EMISSAO DOS DOCUMENTOS
PRECEDENTES DA CORTE REGIONAL (TURMA E PLENO).

1. Apelacdo interposta contra sentenca de improcedéncia do
pedido formulado em acdo ordinéria, consstente, tal pleito, no
reconhecimento da nulidade de ato administrativo da ADENE, que
invalidou laudos congtitutivos de beneficio fiscal expedidos pela
Inventariancga Extrajudicial da entéo extinta SUDENE, em favor de
empresas Stuadas ao sul do Espirito Santo, de modo que
permanecessem elas no gozo e na fruicéo da referida vantagem.

2. A Unido (Fazenda Nacional) ndo tem interesse juridico para
figurar no pdlo passivo da demanda em que se discute a licitude do
ato administrativo editado, no exercicio de atribuicdes proprias, pda
ADENE, tendo em vista que a repercussao do julgado ndo alcancara
sua Orbita juridica. O interesse que autoriza a conclusio pela
legitimdade ad causam ndo ha de sar o interesse meramente
econdmico ou de fato, ou sga, o interesse no resultado ou no
proveito da situacdo decursiva, mas o interesse juridico, vinculado a
atuacdo comum ou conjunta na situacdo. In casu, € certo que a
Unido ndo possui interesse juridico na contenda, mas apenas
econdmico, 0 que € evidenciado, inclusive, pelo pedido subsidiario
formulado na peticdo inicial. O pdlo passivo deve ser composto,
assim, apenas pela ADENE/SUDENE (a ADENE, que havia sucedido
a antiga SUDENE, foi sucedida pela nova SUDENE, segundo a LC
n° 125/2007).

3. Da leitura sistematica dos arts. 1., da MP n° 2.199-14/2001,
1, a 3o, do Decreto n° 4.213/2002, 1., da Lel n° 3.692/59, 39, da L& n°
4.239/63, 1,, da Le n° 9.690/98, 1., 2, 11, 15 e 21, da MP n°
2.156/2001, e 3., do Decreto n° 4.985/2004, depreende-se, por
evidente, a impossibilidade de equiparacéo das areas da extinta
SUDENE e da sucessora ADENE, para efeito de gozo do beneficio
fiscal previsto na MP n° 2.199-14/2001. A referida MP, no seu art.
1,, coloca a salvo as demais normas juridicas regentes da matéria —
diga-se. também aquelas que definem o ambito de atuacdo da
abolida SUDENE (Estados do Maranhéo, Piaui, Ceara, Rio Grande
do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, zona do
Estado de Minas Gerais situada no denominado 'poligono das secas,
Territorio de Fernando de Noronha e Municipios da regido do Vale
do Jequitinhonha, no Estado de Minas Gerais, e da regido norte do
Estado do Espirito Santo) —, bem como identifica, explicitamente, os
beneficiarios do incentivo, enquanto aqueles setores da economia
consderados, em ato do Poder Executivo, prioritarios para o
desenvolvimento regional, na area de atuacéo da extinta SUDENE.
Na qualificacdo do que se consdera empreendimento prioritério,
para os fins da referida MP, adveio o Decreto n°® 4.213/2002, que
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remeteu expressamente a area de atuacdo da extinta SUDENE,
quando, naquela ocasido, ja havia sdo criada a ADENE. Destarte,
s 0 legidador regulamentar pretendesse a igualagdo de ambitos
teria se referido a sobrevinda ADENE, e ndo teria feito mencéo
reiterativa a finada SUDENE. Realce-se, em acréscimo, que nem
todas as competéncias antes deferidas a SUDENE foram repassadas
a ADENE, de modo que ndo se verifica mera relacdo de
substitutividade, como pretendido pelas apelantes. E, portanto,
[6gico, que ndo se confundem as areas da antiga SUDENE e da
ADENE, ndo podendo ser acolhida essa alegacéo de identidade para
justificar o deferimento do beneficio fiscal a empresas situadas ao sul
do Estado do Espirito Santo, fora, pois, da érea da extinta SUDENE,
segundo explicita diccdo legal, sendo nulos os laudos langados em
desconsideracdo ao sujeito.

4. Interpreta-se, na literalidade (a dizer: nos seus expressos
exatos termos), a legidacdo tributéria atinente a outorga de
isencOes. Inteigéncia do art. 111, 11, do CTN.

5. Nao pode ser aceito o argumento de que a validade dos
laudos — e 0 consequiente direito das empresas ao incentivo fiscal —
estaria garantida por resposta a consulta formulada a Inventarianca
Extrajudicial da entdo extinta SUDENE. O opinativo sobre a
consulta formulada, data de 05.10.2003, a0 passo que todos 0s
laudos constitutivos foram expedidos em junho e outubro de 2002 e
marco de 2003. Por conseguinte, € impossivel que a resposta a
consulta tenha informado os laudos constitutivos, porquanto ea
apenas veio a existir depois da expedicdo desses documentos. Em
outros termos, os laudos, cancelados por ilegais, em razédo de
definirem direito a beneficio fiscal em favor de empresas situadas
fora da area de abrangéncia da antiga SUDENE, ndo estéo
sustentados na consulta formulada, antecedendo-a. Ademais, €
insustentavel, por insubsistente, parecer que se funda em orientacéo
afirmada como recebida através de contato telefénico, sem que sga
possivel verificar os termos em que prestada e a autoridade que por
ela responde, bem como que procura sustentaculo em informacgdes
fornecidas peo proprio consulente, acerca da atuacdo da Receta
Federal, decorrente essa, € bem provavel, dos laudos congtitutivos
emitidos anteriormente  a  consulta. Conseguintemente,
descaracteriza-se a forca atribuida pelas apelantes ao opinativo
derivado da consulta.

6. Inaplicabilidade dos precedentes jurisprudenciais citados
pelas apelantes, bem como do art. 178, do CTN, haja vista que ndo
s esta tratando, propriamente, de revogacdo (conveniéncia e
oportunidade) de isencdo onerosa, mas sm de invalidacdo (por
nulidade) de laudos constitutivos emitidos em descompasso com as
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determinagbes legails, sendo esses documentos nulos  por
beneficiarem empresas ndo abrangidas pela area de atuacdo da
extinta SUDENE, de sorte que ndo deverdo mais produzar os
correspondentes efeitos (a isencdo sera alcangada, ndo porque tenha
sdo revogada, mas porque sustentada em ato administrativo nulo).

7.'[...] Dado o principio da legalidade, fundamentalissmo para
o Direto Administrativo, a Administracdo ndo pode conviver com
relacbes juridicas formadas ilicitamente. Donde, € dever seu
recompor a legalidade ferida. Ora, tanto se recompde a legalidade
fuminando um ato viciado, quanto convalidando-0'. 'Nao é
repugnante ao Direito Administrativo a hipétese de convalescimento
dos atos invalidos, mas a convalidagéo, fundada nos principios da
seguranca juridica e da boa-fé, enquanto 'suprimento da invalidade
de um ato com efeitos retroativos, apenas pode se dar quando 'o ato
possa ser produzido validamente no presente. Nao € o caso. As
empresas apelantes ndo atendem ao pressuposto de localizagéo
geogréfica a expedicdo dos laudos constitutivos do direito ao
beneficio fiscal, de modo que a repeticdo do ato ndo extirparia a
ilegalidade de sua expedicéo. Assm, configurado esta o ato nulo, 'em
gue é racionalmente impossivel a convalidacéo, pois, se 0 mesmo
contetido (é dizer, o mesmo ato) fosse novamente produzido, seria
reproduzda a invalidade anterior' (trechos de Celso Anténio
Bandeira de Méllo, em Curso de Direito Administrativo).

8. Precedentes desta Corte Regional, por Turma sua (AMS
93937/PE, Rd. Des. Federal Margarida Cantardlli, j. em 06.06.2006)
e Pleno (AGSS 6540/PE, Rd. Des. Federal Francisco Cavalcanti, .
em 25.01.2006).

9. Pela exclusdo da Unido (Fazenda Nacional) da lide.

10. Pelo ndo provimento da apelacéo.”

Regetados os embargos de declaracéo opostos (e-STJfls 1.286/1.287.

NoO presente recurso especid, degam os recorrentes, prdiminarmente,
ofensaao art. 535, indso 11, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢éo dos embargos de
declaracdo, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessaios ao
dedinde da controvérsa

Aduzem, no ménito, que o acorddo regiond contrariou as digposgies
contidas nos arts. 1°, daMP n. 2199-14/01; 2°, 9° e 15, daMP n. 2156-5/01; 146, 175
e 178, do Cddigo Tributério Naciona, a0 passo que goontam divergénciajurigorudencia
com aresto desta Corte acerca da interpretacdo do art. 178 do Codigo Tributaio
Naciond.

Sugentam, outrossm, que "a conclusio de que a interpretaco literal



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

€ insuficiente e incompativel com a plena eficacia do discrimen disposto no artigo
1° da MP n. 2.199-14/01 infirma a prevaléncia do entendimento externado no
acordao recorrido" (e-STJfl. 1.311).

Aduzem que "com a extincdo da SUDENE e sua concomitante
substituicdo pela Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste, a respectiva area de
atuacdo restou evidentemente ampliada, justamente em razdo de uma nova
politica de desenvolvimento regional, passando a incluir todo o Estado do Espirito
Santo no cendrio dos incentivos fiscais entdo vigentes, concedidos em
contrapartida ao investimento aplicado naregido" (e-STJfl. 1.313).

Apresentadas as contrarrazies as e-STJ fls 1.432/1.479, sobreveio o
juizo de admissihilidede pogitivo da ingéncdade origem (e-STJfls 1.533/1.534).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.224.630 - PE (2010/0201244-0)

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LE
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INADEQUACAO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA JURIDICA. EMPREENDIMENTOS INSTALADOS FORA
DA AREA DE ATUACAO DA EXTINTA SUDENE. ANULACAO
DE ATO ADMINISTRATIVO POR ILEGALIDADE. REVOGACAO
DE ISENCAO NAO CARACTERIZADA. SUMULAS 346/STF E
473/STF. INCIDENCIA.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretenso deduzida

2. Descumprido 0 necessiio e indigpensive exame dos
dispositivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a viddlizer a
pretensio recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidénciada Simula 211/STJ.

3. Néo configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possive o julgado
encontrar-se devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pea postulante, pois a td
néo esta obrigado. Nesse sentido: EDd no REsp 463380, Rd. Min. José
Delgado, DJ 13.6.2005.

4. A apresentacéo inadequada do dissidio jurisprudencid,
ndo obsante a transcricdo de ementas, impede a demonstracdo das
creungtancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e
0 aresto paradigma

5. Ingplicavels a espécie os precedentes jurisprudencials
invocados, bem como o teor do art. 178 do CTN, porquanto a hipotese
néo cuida, propriamente, de revogacdo (conveniéncia e oportunidade) de
isencéo onerosa, mas dm de invdidacd (por nulidade) de laudos
conditutivos emitidos em descompasso com as determinagdes legas,
sendo documentos considerados nulos por beneficiarem empresas
néo abrangidas pda area de atuacéo da extinta SUDENE, de sorte que
ndo deverdo mas produzir os correspondentes efeitos. (A isencéo sera
acancada, ndo porgue tenha Sdo revogada, mas porque sustentada em
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ato adminidgrativo nulo). Austncia de amilitude fé&ica

6. Aplicacéo, in casu, das SUmulas 346 e 473 do STF.
Precedente: AgRg no REsp 975.305/PE, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 26.2.2008, DJe 20.4.20009.

Recurso especid conhecido em parte e improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
DA SINTESE DA DEMANDA

Extrai-se dos autos que a pretensdo recursd da TELEMAR NORTE
LESTE SA e OUTRO consubstanciase no reconhecimento da nulidade de ato
adminigrativo da ADENE que invdidou laudos conditutivos de beneficio fiscd
expedidos pela Inventarianca Extrgudicid da extinta SUDENE, em favor de empresas
Stuadas a0 Ul do Espirito Santo, de modo que permanecessem elas no gozo e na
fruicdo da referida vantagem.

Segundo as recorrentes, a empresa enquadra-se nos beneficios previstos
no art. 1°, § 1°, daMedida Provisdrian. 2.199-14/2001, in verbis:

"Art. 1° Sem prejuizo das demais normas em vigor aplicaveis a
matéria, a partir do ano-calendario de 2000, as pessoas juridicas que
tenham projeto protocolizado e aprovado até 31 de dezembro de
2013 para instalagéo, ampliacdo, modernizacdo ou diversificagdo
enquadrado em setores da economia considerados, em ato do Poder
Executivo, prioritarios para o desenvolvimento regional, nas areas
de atuacéo das extintas Superintendéncia de Desenvolvimento do
Nordeste - Sudene e Superintendéncia de Desenvolvimento da
Amazonia - Sudam, terdo direito a reducédo de 75% (setenta e cinco
por cento) do imposto sobre a renda e adicionais, calculados com
base no lucro da exploracdo. (Redacdo dada pela Lel n° 11.196, de
2005)

8 1° A fruicdo do beneficio fiscal referido no caput deste artigo
dar-se-a a partir do ano-calendario subsegiente aguele em que o
projeto de instalagdo, ampliacdo, modernizagdo ou diversificacdo
entrar em operacdo, segundo laudo expedido pelo Ministério da
Integracdo Nacional até o ultimo dia Util do més de marco do
ano-calendério subseqliente ao do inicio da operacdo. (Redacdo dada
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pela Lei n° 11.196, de 2005)"

Depreende-se do dispostivo acima colacionado que a concessio do
incentivo fiscd edtaria condicionada a exigéncia de projetos nas areas de auacdo das
extintass SUDENE e SUDAM.

O Tribund de origem manteve a sentenca de fls 859/867-e, ao airmar
gue tdo somente os empreendimentos Stuados na antiga area de atuacéo da SUDENE
poderiam pletear o dirato a dudida reducéo do imposto de renda e adicionais ndo
redituivels, sob pena de se conferir, em suposta oposicdo ao art. 111 do CTN,
interpretacéo ampliativa de disposicéo referente a beneficios fiscas

Irresgnadas, as recorrentes sugentam qua a prépria Administracéo
reconheceu 0 preenchimento das condigdes necessirias ao gozo do beneficio fiscd, ao
emitir laudos condtitutivos favoraveis a da, os quas foram pogeriormente anulados
também pela autoridade adminidrativa, em patente violagdo do art. 146 do CTN.

Alega, ainda, ofensa aos arts. 175 e 178 do CTN, porquanto ndo ha
possibilidade de subtracéo de beneficios fiscals concedidos por prazo certo e mediante
condigdes onerosas.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Para as recorrentes, houve violagéo ao art. 535 do CPC, pelo acdrdéo
de origem, por contradicdo e omissio, hga vida que os seguintes pontos foram
suscitados a tempo e modo, mas sobre ees néo teria havido pronunciamento adequado
(fls 1.303/1.304-€):

(& que 0 sarvigo de tedecomunicacles € consderado parte integrante do
setor da economia, priorit&io para 0 desenvolvimento regiond, consoante expressa
diccdo do artigo 29, 1, do Decreto n. 4.213/02;

(b) que o teor da Simula n. 473 do STF néo outorga verdadeira carta
branca para que a Administracéo Plblica anule seus atos por mero capricho, tanto que
expressamente ressalva o respeito aos direitos adquiridos,

(©) que as isengles onerosas nNdo podem ser suprimidas a quaquer
tempo, sob pena de macula ao principio da seguranca juridica, viso que € imposto aos
contribuintes o cumprimento de indmeros requisitos, e,

(d) que o art. 146 do CTN veda a produgao de efeitos retroativos de ato
adminidrativo superveniente que conddera insubs gente outros atos adminidrativos que
outorgavam beneficios fiscais.
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N&o reconhego as maculas imputadas pelas recorrentes ao acorddo
recorrido.

Ao decidir a causa e reconhecer a impossihilidade de acolhimento das
teses defendidas pelas recorrentes, 0 acord@o de origem considerou que houve indevido
e ilegd reconhecimento de beneficio fiscd. Portanto, reconheceu, nalinhado que decidiu
a Adminigracéo Tribut&ia, que ndo havia diréito que amparasse 0 pleito de concessao
da benesse isantiva

Ora, assm decidindo, a Corte de origem afastou, ipso facto, as teses
defendidas pelas recorrentes, no sentido de que integrava o rol de empresas do ramo
que tinham direito a isencdo, de ingplicabilidade da SImula 473/STF, de impossibilidede
de supresséo de isencéo onerosa e, por fim, de violagéo do art. 146 do CTN.

Com iss0, quero registrar que, de fato, a decisdo proferida pelo Tribund
a quo posui diretriz aosolutamente incondlidvd com a exigéndia de andise da questéo
segundo 0 norte gpontado pelas recorrentes.

Com outras pdavras, a questéo néo foi decidida como objetivavam as
recorrentes, umavez que foi gplicado entendimento diverso. E cedigo, no STJ, que o juiz
néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagies das partes, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por €as ou a responder, um a um, a todos 0s seus
argumentas, quando ja encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que
de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por elas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAOQ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 1I, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicagdo do art. 8, § 29, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais ajuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1.142.474/RS, Re. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucio integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em lel especifica, 0 prazo prescricional nas
acdes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das agdes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

Rgeto, portanto, a degacéo de violagdo do art. 535 do CPC.
DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Da andlise detida dos autos, observa-se, anda, que a Corte de origem
néo andisou, sequer implicitamente, os arts. 146 e 175 do Codigo Tributaio Naciond.

Logo, ndo foi cumprido o necess&rio e indispensavel exame da questéo
pela decisdo atacada, apto a viadilizar a pretensio recursd da recorrente, a despeito da
0p0osi¢éo dos embargos de declaracdo .

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verhis:
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"Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.”

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo irmer a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que é pefeatamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pea postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
DA MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEl
N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questdes postas a sua apreciacdo, ainda que
de forma contréria a pretensio da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador n&o precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentacgdo do
decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hiptese em tela. Por outro lado, para que ocorra O
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necessaria a
sua manifestacdo expressa no acordao recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para considerar
devida a multa de oficio na hipétese.”

(REsp 1.239589/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 14.4.2011, DJe 28.4.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
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458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITACAO. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
ndo ha falar em violacéo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
a auséncia de omissao, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.364.663/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primera Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 26.4.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de preguestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. Inexiste contradicdo em afastar a alegada violagdo do art.
535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o acordao
recorrido esteja adequadamente fundamentado.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no Ag 1.345.585/ES, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgedo em 7.4.2011, DJe 25.4.2011.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO EXISTENTES
PRETENSAO DE REJULGAMENTO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinam-se apenas a suprir omissao, a
afastar obscuridade, a diminar contradicdo ou a sanar erro material
existente no julgado e, excepcionalmente, a atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido, hipoteses
que ndo e verificam na espécie.

2. Pretende a parte embargante, sob a alegacdo de que ha
omissao e contradicdo na decisdo embargada, o rejulgamento da
causa, 0 que nao se afigura possivel.

3. O reconhecimento da auséncia de violagdo ao art. 535, inciso
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Il, do CPC concomitantemente a aplicacdo da Simula 211/STJ néo
configura contradi¢&o, porquanto decorre da inaplicabilidade, nesta
Corte, do chamado prequestionamento ficto. Precedentes.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS"
(EDd no AgRg no REsp 685.267/MG, Rd. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Tercara Turma, julgado em 1°.3.2011, DJe 16.3.2011.)

Reconhego, por isso, a ausincia de prequestionamento do disposto nos
arts. 146 e 175 do CTN.

DA APLICACAO DAS SUMULAS 346 E 473 DO STF

Quanto a degada violacdo do art. 178 do CTN, cumpre condgnar que a
Segunda Turma enfrentou controvérsa idéntica a dos autos, na ocasido do julgamento
do AgRg no REsp 975.305/PE, Rd. Minidro Herman Benjamin, oportunidade em que
se afastou a suposta contrariedade ao digpostivo de la.

Como bem registrado pelo eminente Minidro relator, o art. 178 do CTN
refere-se a revogacdo de isencdo, ou sga, veda que le poderior extinga o beneficio
anteriormente concedido em determinadas condigdes, 0 que N&o € 0 caso dos autos.

Colho do voto proferido por Sua Excdénda

"O caso em apreco, entretanto, conforme demonstrado pelo
aresto vergastado, ndo é de revogacao de isencdo, mas sm anulacéo
de ato administrativo por razoes de ilegalidade, estando tal situacao,
plenamente amparada pelos enunciados das Sumulas 346 e 473,
ambas do Pretério Excelso, assmredigidas:

Simula 346: A Administracéo Publica pode declarar a nulidade
dos seus préprios atos.

Simula 473: A Administracéo pode anular seus proprios atos,
guando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial .”

A propdsito, a ementa do referido julgedo:
"PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO.

IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA. OFENSA AO ART.
535 DO CPC, NAO CONFIGURADA. EMPREENDIMENTOS
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INSTALADOS FORA DA AREA DE ATUACAO DA EXTINTA
SUDENE. REVOGACAO DE ISENCAO NAO CARACTERIZADA.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO POR ILEGALIDADE.
OCORRENCIA. SUMULAS 346/STF E 473/STF. INCIDENCIA.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535, do CPC.

2. HipGtese em que a Administracdo Publica anulou os laudos
constitutivos favoraveis a concessao do beneficio fiscal a empresa.

3. O Tribunal de origem ndo reconheceu o direito pleiteado pela
contribuinte, sob o fundamento de que 'os municipios em que
instalados os empreendimentos da agravada ndo se inserem na area
de atuacdo da extinta SUDENE', ratificando as razbes da
Administracéo Publica.

4. O caso em aprego ndo é de revogacao de isencdo, mas sm
de anulacéo de ato administrativo por razoes de ilegalidade, estando
tal situacdo plenamente amparada pelos enunciados das SUmulas
346/STF (A Administracéo Publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos) e 473/STF (A Administracéo pode anular seus proprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial).

5. A recorrente ndo logrou éxito na demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial a viabilizar o conhecimento de seu
recurso pela alinea 'c', do permissivo congtitucional, em razdo do
nao-cumprimento das exigéncias do art. 255, § 2°, do RI/STJ, e do
artigo 541, paragrafo unico, do CPC.

6. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REsp 975.305/PE, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26.2.2008, DJe 20.4.2009.)

Rgeto, assim, a degacdo de violagdo aos termos do art. 178 do CTN.

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Tampouco pode ser conhecido 0 presente recurso pela dinea "c' do
permissvo condituciond, pois as recorrentes ndo redizaram 0 necess&io cotgo
anditico, bem como ndo gpresentaram, adequadamente, o dissidio jurisprudencid.

Apesar da transcric2o de ementa, deixaram as recorrentes de demongtrar
as drcundéncias identificadoras da divergénda entre 0 caso confrontado e o aresto
paradigma. Logo, ndo foram cumpridas as exigéncias congtantes do art. 541, paragrafo
unico, do CPC, e também do art. 255, § 2°, do RI/STJ, que determina o seguinte "o
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recorrente devera transcrever os trechos dos acordéos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados’.

Nesse sentido manifesta-se a doutrina:

"Nao basta a mera indicacdo do repositério de
jurisprudéncia ou a smples transcricdo de excerto do acordéo
paradigma. E necessario demonstrar analiticamente que os arestos
divergiram na aplicacéo da lei em casos analogos, diante de fatos
andlogos. Apenas excepcionalmente tem dSdo dispensada a
demonstracdo analitica da divergéncia, quando o dissidio ostenta-se
notério" (Athos Gusméo Carneiro, "Admisshilidade do Recurso
Especid” in "Agpectos Polémicos e Atuas dos Recursos Cives de
Acordo com a Lea 9.756/98", coordenacdo de Teresa Arruda Alvim
Wambier e Nelson Nery Jinior, 12 edicdo, 22 tiragem, Editora Revida
dos Tribunais, 1999, p. 116).

Anote-se, outrossm, que ndo ha amilitude féica entre 0 aresto recorrido
e 0 paradigma.

Conforme explicitado j& desde as ing@ndias ordinarias, S0 ingliciveis a
espécie 0s precedentes jurisprudenciais invocados, bem como o teor do art. 178 do
CTN, porquanto a hipdtese ndo cuida, propriamente, de revogacdo (conveniéncia e
oportunidede) de isencdo onerosa, mas Im de invaidacéo (por nulidede) de laudos
conditutivos emitidos em descompasso com as determinagdes legals, sendo esses
documentos considerados nulos por beneficiarem empresas néo abrangidas pela &rea de
auacdo da extinta SUDENE, de sorte que ndo deverdo mas produzir os
correspondentes efeitos (a isencdo sera acangada, ndo porque tenha sdo revogada, mas
porque sustentada em ato adminidrativo nulo).

Diante destas inferéncias, congtata-se que ndo ha smilitude faica e
juridica apta a ensgar 0 conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acordao hodilizado e na apresentada no aresto colacionado. Ademas, a
identidade ha de ser demonstrada, nos termos do art. 255, 8 2° do RISTJ, a fim de
evidendar a necessdade da uniformizec@o jurisprudencid preceituada na Condiituicéo
Federd de 1988.

Afasto, portanto, o dissidio jurisprudencia apontado.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, conheco parddmente do recurso especid e nego-lhe
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provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0201244-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.224.630/ PE

Numeros Origem: 200583000167202 433862
PAUTA: 02/06/2011 JULGADO: 07/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . TELEMARNORTE LESTE S/A EOUTRO
ADVOGADO : BRUNO COELHO DA SILVEIRA EQUTRO(S)
RECORRIDO : SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE SUDENE
PROCURADOR : THIAGO COELHO SILVA EOUTRO(S)
INTERES. . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJImposto de Renda de Pessoa Juridica

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA, pela parte RECORRENTE: TELEMAR
NORTE LESTE SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



