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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.085.521 - RS (2008/0195029-9)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

- UNIAO

: LEDA MARIA MIRANDA ANDRADE E OUTRO

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 28,86%.
NEGATIVA  DE PRESTACAO  JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. REAJUSTE DOS 28,86%.
COMPENSACAO. ACORDO ADMINISTRATIVO.
COMPROVACAO. MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. PROTESTO
INTERRUPTIVO.

1. Nao tendo a parte agravante apresentado qualquer
argumento capaz de abalar os fundamentos da deciséo
agravada, esta deve ser mantida.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia, 31 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.085.521 - RS (2008/0195029-9)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
AGRAVANTE - UNIAO
AGRAVADO : LEDA MARIA MIRANDA ANDRADE E OUTRO
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
RELATORIO

O MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pela UNIAO contra decis&o
gue negou seguimento ao recurso especial, assim ementada:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUMULA 284/STF. REAJUSTE DOS 28,86%.
COMPENSACAO. ACORDO ADMINISTRATIVO. COMPROVACAO.
MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 07/STJ. PRESCRICAO.
PROTESTO INTERRUPTIVO. SUMULA 83/STJ.

1. N&o se desincumbiu a parte recorrente do 6nus de demonstrar,
objetivamente, de que forma o art. 535 do CPC teria sido violado pelo
acérdao recorrido. Incide a espécie, no ponto, a Simula 284 do STF.
2. Na via especial, é vedada a alteragcdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo aco6rddo recorrido. Sumula
07/STJ.

3. Ajuizado, pelo Sindicato da categoria o protesto interruptivo, dentro
do prazo prescricional para o ajuizamento das execucdes pelos
substituidos, verifica-se a interrupgdo da prescricdo, que recomecga a
correr pela metade do prazo. Propostas as ac¢fes judiciais antes do
fim do novo interregno, é de ser afastada a alegacdo de prescrigéo.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Alega a agravante que houve ofensa ao art. 535 do CPC e, caso assim
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nao se entenda, entdo € necessario considerar prequestionadas as matérias suscitadas
pela Unido nos embargos de declaracéo.

Sustenta, ainda, a ocorréncia de prescricdo, no caso concreto, mesmo
gue se considere o prazo prescricional da acdo executiva em 5 anos, face a
ilegitimidade do Sindicato para interromper a prescricdo da execucdo; inaplicabilidade

da Sumula 7/STJ e excesso de execugao.

E o relatério.
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: MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

- UNIAO

: LEDA MARIA MIRANDA ANDRADE E OUTRO

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 28,86%.
NEGATIVA  DE PRESTACAO  JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. REAJUSTE DOS 28,86%.
COMPENSACAO. ACORDO ADMINISTRATIVO.
COMPROVACAO. MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. PROTESTO
INTERRUPTIVO.

1. Nao tendo a parte agravante apresentado qualquer
argumento capaz de abalar os fundamentos da deciséo
agravada, esta deve ser mantida.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: UNIAO

: LEDA MARIA MIRANDA ANDRADE E OUTRO

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

VOTO

O MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

N&o merece prosperar a presente irresignacao.

Conforme decidido na decisdo ora agravada:

No tocante a violag¢éo dos arts. 580, 581, 741, VI, 794, do CPC, 2°-A,
da Lei n°® 9.494/97 e 7°, da MP 1.704/98, a respeito da nulidade do
acérddo por infringéncia ao art. 535, I, do CPC, referente a
necessidade de extincdo da execucdo face a assinatura de transacgao
entre as partes, bem como a incidéncia dos juros moratérios,
verifica-se que os artigos supostamente violados ndo foram objeto de
analise pelo Tribunal a quo, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracdo, de forma que se revela ausente 0 necessario
prequestionamento, o que inviabiliza a apreciacdo por esta Corte
Superior.

Ademais, cumpre apontar a deficiéncia das razfes recursais no que
se refere a alegada violacdo ao artigo 535 do CPC. Com efeito, ndo se
desincumbiu a parte recorrente do 6nus de demonstrar, objetivamente,
de que forma o dispositivo legal indicado teria sido violado pelo
acérddo da Corte a quo, hipdtese que atrairia a incidéncia, também,
da Sumula 284 do STF.

No que pertine a tese da ocorréncia de prescricao, o Superior Tribunal
de Justica firmou posicionamento no sentido de que, se a demanda
relativa aos 28,68% tiver sido ajuizada até cinco anos da data de
publicacdo da Medida Proviséria n° 1.704/98 (30/6/98), isto &, se o
ajuizamento da demanda tiver ocorrido até 30/6/2003, ndo ha falar em

prescricao.
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In casu, o Tribunal de origem analisou a questdo nos seguintes
termos (fls. 196/197):

()

"Conforme reiteradas decisdes do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, a sentenca de mérito ndo é ato interruptivo da prescrigéo,
mas termo final da controvérsia, sendo que a execugado prescreve em
cinco anos, contados do respectivo transito em julgado.
PRESCRICAO EM FAVOR DO ESTADO - SENTENCA -
INTERRUPCAO - PROCESSO DE CONHECIMENTO - PROCESSO
DE EXECUCAO. O artigo 3. do Decreto-Lei n. 4.597/42 deve ser
interpretado a luz do atual Cédigo de Processo Civil. A sentenca de
mérito ndo é ato interruptivo da prescricdo, mas o termo final da
controvérsia. A lide que da ensejo ao processo de execucdo nao se
confunde com aquela que possibilitou o processo de conhecimento.
O direito de execucdo, fundada em sentenca condenatéria contra o
Estado, prescreve em cinco anos, contados do transito em julgado.
(REsp 15213/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01.03.1993, DJ 26.04.1993 p. 7170)
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. FAZENDA
PUBLICA. PRESCRICAO. "Prescreve a execugido no mesmo prazo
de prescricdo da acdo." (Sumula n® 150 do STF). A execucdo de
sentencga contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contado
do seu transito em julgado. Havendo interrupcdo, recomeca o prazo
pela metade. (AC N° 2006.71.00.030372-6/RS, TRF4, 42 Turma, Rel.
Juiz Federal Dr. Méarcio Antdnio Rocha, DJU 19/06/2007)No mesmo
sentido, a Sumula 150 do STF: "Prescreve a execu¢do no mesmo
prazo de prescricdo da acgdo."

Assim, a prescricdo da execuc¢do comeca a correr depois do transito
em julgado da sentenca.

No caso, a sentenca exeqienda que deu origem ao titulo executivo
transitou em julgado em 12 de abril de 1999 (fl. 57), e o protesto
interruptivo da prescricdo foi proposto pelo Sindicato dos
Trabalhadores Federais da Saude, Trabalho e Previdéncia no Estado
do Rio Grande do Sul - SINDIPREV/RS em 05 de abril de 2004 (fl.
65).
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Logo, ndo ha que se falar em prescricao quinquenal relativamente a
execucdo, uma vez que o lapso temporal transcorrido entre o transito
em julgado e a propositura do protesto interruptivo da prescri¢cdo foi
inferior a cinco anos.

No entanto, com a interrupcdo da prescricdo da demanda
executiva, o prazo recomeca a correr, ai sim, pela metade, nos
termos do art. 9° do Decreto 20.910/1932, e flui a partir do
ajuizamento do Protesto Interruptivo de Prescricdo (05 de abril de
2004). Logo, no caso dos autos, ndo ocorreu a prescricdo, pois a
execucdo foi ajuizada em 14 de setembro de 2006 (fl.02).

Dessa forma, conclui-se que o acordao recorrido adotou fundamento
em consonéancia com a jurisprudéncia deste Sodalicio: "Ajuizado pelo
Sindicato da categoria 0 protesto interruptivo dentro do prazo
prescricional para o ajuizamento das execuc¢des pelos substituidos,
verifica-se a interrupcdo da prescricdo, que recomega a correr pela
metade do prazo. Propostas as acdes judiciais antes do fim do novo
interregno, € de ser afastada a alegagdo de prescricdo”, pelo que
inevitavel o reconhecimento dos efeitos financeiros pretendidos, desde
janeiro de 1993.

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. REAJUSTE DE 28,86%. SENTENCA
GENERICA PROLATADA EM ACAO COLETIVA. PROTESTO
INTERRUPTIVO. PREQUESTIONAMENTO CONFIGURADO.
LEGITIMIDADE DO SINDICATO PARA EXECUCAO DO TIiTULO
EXECUTIVO. QUESTAO NAO DEVOLVIDA A ESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INOVACAO EM SEDE DE REGIMENTAL.
INVIABILIDADE.

1. Resta configurado o prequestionamento quando a questdo €
examinada pelo colegiado da Corte de origem, sendo certo que o
Tribunal ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os
argumentos aventados pelas Partes, quando seu convencimento esta
calcado em fundamentos suficientes.

2. E de cinco anos, contados a partir do transito em julgado da
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sentenca condenatéria, o prazo prescricional para a propositura da
acdo executiva contra a Fazenda Publica, em conformidade com a
Sumula n.° 150/STF; o qual s6 podera ser interrompido uma Unica
vez, recomecando a correr pela metade, resguardado o prazo minimo
de cinco anos, nos termos da Sumula n.° 383/STF. Precedentes.

3. Considera-se interrompido o lapso prescricional na data em
que protocolada a peticdo que consubstancia medida capaz de
servir-lhe de obstaculo ao curso — no caso dos autos, 0 protesto
interruptivo noticiado no acérdao recorrido —, a ndo ser que esta
venha a ser considerada inepta ou seja detectada incuria da parte
em providenciar posteriormente o que lhe estiver a cargo para a
efetivacdo da intimacdo. Precedentes.

4. Constitui-se inovacao, inviavel de ser apreciada, a questédo argiida
apenas em sede de agravo regimental, que sequer foi devolvida a este
Superior Tribunal no momento da apresentacdo das contra-razdes
ofertadas ao recurso especial. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1085391/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe
20/04/2009)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REAJUSTE DE 28,86%.
EXECUCAO. PRESCRICAO. PROTESTO INTERRUPTIVO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Ajuizado pelo Sindicato da categoria o protesto interruptivo
dentro do prazo prescricional para o ajuizamento das execucdes
pelos substituidos, verifica-se a interrupcdo da prescricdo, que
recomeca a correr pela metade do prazo. Propostas as acbes
judiciais antes do fim do novo interregno, é de ser afastada a
alegacdo de prescricdo" (AgRg no REsp 106.5311/RS, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ 3/11/08).

2. A rendncia decorrente da edicdo da MP 1.704/98 refere-se ao prazo
para ajuizamento da ag¢do de conhecimento, na qual se postula o
direito subjetivo ao reajuste de 28,86%. N&o guarda relacdo de

pertinéncia com o prazo para propositura da execuc¢do, para o qual
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deve ser observada a Simula 150/STF. Por conseguinte, ndo hé falar,
na hipotese, em ocorréncia de dupla interrupcdo de prazo
prescricional.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1097291/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
16/03/2010, DJe 19/04/2010)

Incide, portanto, o disposto na Sumula 83 desta Corte, por ambas as
alineas, tendo em vista a fundamentacdo da origem ser no mesmo
sentido da adotada por este Sodalicio:

"N@o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

No que tange a questdo da validade do acordo administrativo, o
acordéo recorrido assim se manifestou, in verbis:

"Para validade do Acordo Administrativo, esta Turma tem
entendimento no sentido de que é necessdria a juntada do termo de
acordo firmado, n&o sendo suficientes as fichas financeiras e
documentos expedidos pelo SIAPE para invalidar o processo coativo,
eis que o tema acha-se sob o palio da coisa julgada material."

De fato, a analise de tal questdo demandaria o revolvimento da
matéria fatico-probatdria, procedimento defeso em sede de recurso
especial, a teor do enunciado da Sumula n® 7/STJ. Confira-se: REsp
608.231/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 09/03/2004, DJ 26/04/2004, p. 217; AgRg no REsp 933.633/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
23/10/2007, DJe 07/04/2008.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do Cdédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Destarte, ndo se divisa, nas razdes deste regimental, argumentos
aptos a modificar o decisum agravado, razao pela qual deve ser mantido.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0195029-9 REsp 1.085.521 / RS
NUmero Origem: 200771000075308
EM MESA JULGADO: 31/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : LEDA MARIA MIRANDA ANDRADE EOUTRO
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LEDA MARIA MIRANDA ANDRADE EOUTRO
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



