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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 110.232 - PA (2008/0147025-4)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

. HILARIO CARVALHO MONTEIRO JUNIOR )
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
: SERGIO MONTEIRO ROCHA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ERRO NA
EXECUCAO. NULIDADE. AUSENCIA DE VOTAGAO DE TESE
DEFENSIVA. INOCORRENCIA. ERRO MATERIAL NO
REGISTRO DOS VOTOS. RESPOSTAS ANTAGONICAS.
INEXISTENCIA. DUAS VITIMAS. ABERRATIO ICTUS EM
UNIDADE COMPLEXA. SENTENCA EM DESACORDO COM OS
VOTOS DOS JURADOS. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO.
CALCULO DA PENA. REGRA DO CONCURSO FORMAL QUE
SE REVELOU MENOS BENEFICA AO REU. APLICACAO DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 70 DO CODIGO PENAL.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA REDUZIR A PENA
IMPOSTA.

1 - Pela andlise conjunta do termo de votacdo, da ata de
julgamento, da sentenca condenatéria, das informacdes
prestadas pelo Magistrado de primeiro grau e da Certiddo juntada
aos autos, constata-se que a tese de legitima defesa nao foi
reconhecida pelos jurados, tendo ocorrido apenas erro material
Nno registro dos votos.

2 - Nao se mostra crivel que diante de tamanho vicio na
qguesitacdo a defesa do paciente néo tivesse se insurgido
imediatamente contra a ndo realizagcdo dos demais quesitos
relativos a legitima defesa, sendo certo que nada ficou registrado
na ata de julgamento, ratificando, assim, a afirmagdo do
Magistrado de que o quesito foi respondido de forma negativa por
5votos a 2.

3 - N&o se presta 0 habeas corpus a investigacéo se o crime foi
cometido a titulo de dolo ou culpa, procedimento que demandaria
exame aprofundado do conjunto fatico-probatorio, o que € vedado
na via estreita do mandamus.

4 - Inexiste o alegado antagonismo entre as respostas proferidas,
pois os jurados ao responderem a primeira série de quesitos
reconheceram gque o acusado, dolosamente, praticou o homicidio
qualificado contra uma vitima e na segunda série de quesitos
reconheceram que 0 paciente, por erro na execucao, também foi
o responsavel pela morte da segunda vitima.

5 - A jurisprudéncia desta Corte € firme na compreensao de que
eventuais irregularidades ocorridas no julgamento do Tribunal do
Juri devem sem impugnadas no momento processual oportuno e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

registradas na ata da sessdo do Conselho de Sentenca, o que
ndo ocorreu no presente caso, pois nao consta dos autos
gualquer informacao referente a irresignacao relativa a este ponto
por parte da defesa, o que torna a matéria preclusa, nos termos
do artigo 571, VI, do Cédigo de Processo Penal.

6 - Improcedente a argumentacdo desenvolvida pelo impetrante
no sentido de que o Juri Popular ndo poderia decidir de forma
distinta em relagéo a cada um dos homicidios perpetrados, sendo
certo que o Cdédigo Penal, nos casos de erro na execucao, prevé
expressamente que deve ser aplicada a parte final do seu artigo
73.

7 - Constatada a existéncia de constrangimento ilegal no calculo
da pena aplicada, deve ela ser corrigida, inclusive de oficio. Se a
pena maxima prevista para o homicidio culposo € de 3 anos e 0
acreéscimo aplicado na sentenca foi de 4 anos e 9 meses, deve
ser afastada a regra do concurso formal, nos termos do paragrafo
anico do art. 70 do Cdédigo Penal, por se mostrar a regra do
concurso material mais benéfica ao paciente.

8 - Ante o0 exposto, denego o habeas corpus, porém concedo
ordem de oficio para, mantida a condenacdo, determinar que o
juiz de primeiro grau proceda ao célculo da dosimetria da pena
relativa ao homicidio culposo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og
Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJI/CE)
Relator
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RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de habeas corpus
impetrado em favor de Sérgio Monteiro Rocha, condenado a 19 anos de recluséo pelo
homicidio doloso de José de Jesus Evangelista da Silva e, por erro na execugao, pela
morte de Nazareno Lopes da Silva, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal
de Justica do Para.

Busca a impetracdo a anulacdo da sentenca que condenou o paciente
para que seja ele submetido a novo julgamento perante o juri popular, alegando existir:
a) nulidade absoluta para auséncia de votacao de tese defensiva;
b) votacdo contraditéria - nulidade por resposta antagdnica de
guesitos;

c) sentenca condenatéria em desacordo com a votacdo dos
jurados.

A liminar foi indeferida a fl. 137 pelo Ministro Presidente.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se

(fls.153/162), opinou pela denegacgéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 110.232 - PA (2008/0147025-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Sobre a alegagéo de

nulidade absoluta para auséncia de votacao de tese defensiva, o Juiz de primeiro grau

ao prestar informacdes a Corte Estadual consignou:

"Alega o impetrante que examinado o termo de votacgéao, verificou
gue os jurados, ao contrario do que afirma o Juiz de Direito,
comecaram a aceitar a tese de legitima defesa do réu por 5 X 2,
pois o terceiro quesito assim consta redigido: O réu praticou o
fato em defesa de sua prépria pessoa? Resposta: Sim por 05
votos e nao por 02 votos, sendo o0s demais quesitos
prejudicados.

De fato, analisamos somente o termo de votagdo mencionado
pelo impetrante, chegariamos a conclusao de que os integrantes
do Conselho de Sentencga estariam indicando a absolvicdo do
acusado pelo delito em referéncia.

Porém, isto ndo ocorreu.

Assim refiro porque, na realidade, como presumido pelo
impetrante, tratou-se de erro de digitacdo do Serventuario
responsavel pela confeccdo do termo, posto que, se assim nao
fosse, este Magistrado teria, € l6gico, dado continuidade a
votacao da tese e nado interrompido a mesma como o fez.

De outra banda, se os jurados tivessem iniciado a acolher a tese
da defesa, e o0 juizo indevidamente viesse a interromper 0
guestionario, os defensores do réu fatalmente protestariam e
consignariam o registro em ata, 0 que nao ocorreu.

Ademais, a sentenca € muito clara, no item 'a’ ao dizer que a tese
de legitima defesa em relacdo ao ofendido José Evangelista foi
rejeitada por 5 X 2.

Por fim, objetivando de que ndo paire qualquer duvida a
respeito da situacéo, segue, nesta oportunidade, Certidéo da
Diretora de Secretaria desta comarca, responsavel pela
insercéo dos dados no termo de votacao, a qual confirma ter
havido erro na digitacdo do item em questdo, devendo
constar no mesmo 'SIM por 02 votos e NAO por 05 votos', o
gue faz cair por terra a alegacao.” (fls. 79/80)
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Ao manter a sentenca condenatoria, disse o Tribunal de origem:

"12 tese: nulidade absoluta do julgado, por auséncia de votacao de
tese defensiva

A alegacéo € maliciosa, mesmo considerando que o impetrante
nao patrocinava a defesa do paciente por ocasido de seu
julgamento. Afinal, é dever do advogado que assume a causa
tomar conhecimento aprofundado do que ocorreu e, se assim
tivesse feito, saberia que em momento algum o conselho de
sentenca acolheu a tese defensoria de legitima defesa.

Com efeito, o termo de votacéo indica que o 3° quesito da 12 série
tem a seguinte redacado: O réu praticou o fato em defesa de sua
propria pessoa? Consta a resposta como sendo sim por 05
votos, e ndo por 02 votos.

Se esta fosse a realidade dos autos, o comeco de acolhimento da
tese de legitima defesa obrigaria o juiz, sob pena de nulidade, a
prosseguir a quesitacao sobre os demais elementos dessa causa
de justificagdo (agressédo injusta, uso moderado de meios
necessarios, possivel excesso, etc.). Contudo, tudo ndo passou
de um erro de digitagdo, como bem esclarece a certiddo da
secretaria de fl. 66. Os jurados, na verdade, rejeitaram de plano a
tese, 0 que se mostra em consonancia com a 22 série de
guesitos, onde novamente surge a alegacéo de legitima defesa e,
ali também, h& rejeicdo pelo mesmo placar (cinco votos
contrarios), mostrando a coeréncia dos jurados.

Como bem alertou a autoridade impetrada, seria estranhissimo
gue a defesa do réu nado protestasse na hora, diante de um
absurdo tdo grande. Alids, o proprio Ministério Publico teria
interesse em combater o vicio, para ndo correr o risco de ver nula
uma sentenga gue acolhera a tese da acusacao.

Dando fé ao magistrado e a secretaria do juizo, constata-se que a
deciséo dos jurados foi, todo o tempo, pela rejeicdo da legitima
defesa, implicando na Obvia inexisténcia de nulidade. Fica
rejeitada a primeira alegacao." (fl. 128)

Nao prospera a alegacao inicial de nulidade pela auséncia de votacdo
sobre tese defensiva. Como esclarecido e demonstrado pelo Juiz e pelo Tribunal,
trata-se de ocorréncia de erro material no registro dos votos relativos a questéo

referente a legitima defesa.

Pela andlise conjunta do termo de votacdo, da ata de julgamento, da
sentenca condenatoria, das informacdes prestadas pelo Magistrado de primeiro grau e
da Certiddo de fl. 85, constata-se que a tese de legitima defesa néo foi reconhecida

pelos jurados, tendo ocorrido apenas o apontado erro material no registro dos votos,
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nao subsistindo, nesse ponto, as alegacdes do impetrante.

Com efeito, ndo se mostra crivel que diante de tamanho vicio na
guesitacdo a defesa do paciente n&o tivesse se insurgido imediatamente contra a néo
realizacdo dos demais quesitos relativos a legitima defesa, sendo certo que nada ficou
registrado na ata de julgamento, ratificando, assim, a afirmacéo do Magistrado de que o

guesito foi respondido de forma negativa por 5 votos a 2.

Ademais, teria se insurgido o Ministério Publico, seja na condicao de fiscal
da lei, seja para ndo ver a sentenga condenatéria anulada no futuro, contra falha téo
grave na quesitacao, concluindo-se de forma incontestavel que se trata de mero erro no

registro dos votos, circunstancia que ndo enseja anulagéo do julgamento.

Nesse sentido:

A - "HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. SENTENCA EM
DESACORDO COM A RESPOSTA DOS QUESITOS.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. MERO ERRO MATERIAL.
TESE NAO ARGUIDA EM PLENARIO. ART. 571, VIII, DO CPB.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PARECER DO MPF PELA DENEGAQAO DA ORDEM. WRIT
DENEGADO.

1. Nos termos do art. 571, VIl do CPP, no julgamento do
Tribunal do Juri, as nulidades porventura ocorrentes devem ser
anunciadas logo apds sua ocorréncia, sob pena de convalida¢do
pela preclusao.

2. A coeréncia entre a ata de julgamento e a sentenca
condenatoria que se pretende anular, bem como a falta de
protesto oportuno da defesa, evidencia que houve mero erro
material na digitacdo do resultado da votacdo do quesito relativo a
tese de legitima defesa, que foi desacolhida pelo Conselho de
Sentenca, erro que, por si s6, nao é suficiente para causar
nulidade. Precedentes do STJ.

3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

4. Ordem denegada.”

(HC n° 121.950/PE, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe de 21/9/2009)

B - "CRIMINAL. HC. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. NULIDADES. JULGAMENTO PERANTE O
TRIBUNAL POPULAR. QUESITO RELATIVO A LEGITIMA
DEFESA. TERMO DE VOTACAO E ATA DE JULGAMENTO.
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. ERRO MATERIAL.
PREJUiZO A DEFESA NAO DEMONSTRADO. REU QUE
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PERMANECEU ALGEMADO DURANTE A SESSAO DE
JULGAMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PROGRESSAO DE REGIME.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° 8§ 1° DA LEI N.°
8.072/90 DECLARADA INCIDENTER TANTUM PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM
CONCEDIDA EM PARTE.

|. Descabido o argumento de nulidade no julgamento do Tribunal
do Juri, se pelo exame do termo de votagao, da ata de julgamento
e da sentenca constata-se que a tese de legitima defesa néo foi
reconhecida pelos jurados, tendo ocorrido apenas uma falha
material na digitacdo do resultado da votacdo do quesito que
afastou a tese de legitima defesa, por maioria.

I Considerando que a sentengca e a ata do julgamento
consignaram a condenacao do paciente, bem como o fato de os
outros quesitos relativos a tese de legitima defesa terem sido
afastados pelo Magistrado por estarem prejudicados, afasta-se o
argumento de contradi¢cao no julgado.

[l No tocante ao tema de nulidades, € principio fundamental, no
processo penal, a assertiva da ndo declaracéo de nulidade de ato,
se dele ndo resultar prejuizo comprovado para o réu, nos termos
do art. 563 do Cddigo de Processo Penal.

(...)

VIl. Deve ser afastado o Obice do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90 e
reconhecido o direito do paciente ao pleito do beneficio da
progressao de regime prisional, cabendo ao Juizo competente a
verificacdo da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos
exigidos por lei.

VIIl. Ordem parcialmente concedida, nos termos do Voto do
Relator."

(HC n° 63.779/SP, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJU de
29/6/2007)

Também néo procede a alegacdo de que houve votacao contraditoria e

nulidade por resposta antagdnica entre os quesitos.

condenatéria:

Vejamos, no que interessa, 0 que ficou consignado na sentenca

"De acordo com a decisdo do Conselho de Sentenca, conforme
fixado em ata, o termo retro lavrado verificou que o Juri:

a) Por 5 X 2 rejeitou a tese defensiva de legitima defesa quanto a
vitima José de Jesus Evangelista da Silva;

b) Por 5 X 2 acolheu a circunstancia qualificadora do recurso que
impossibilitou a defesa da vitima José de Jesus Evangelista da
Silva;

c) Por 6 X 1 reconheceu a circunstancia atenuante da confissédo
em favor do réu quanto a morte da vitima José de Jesus
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Evangelista da Silva;

d) Por 5 X 2 rejeitou a tese defensiva de legitima defesa em
aberratio ictus quanto a vitima Nazareno Lopes da Silva;

e) Por 5 X 2 reconheceu a tese defensiva de que o réu agiu
somente por culpa, decorrente de impericia no manuseio da
arma, quando deu causa a morte da vitima Nazareno Lopes da
Silva;

f) Por 5 x 2 reconheceu a circunstancia atenuante da confissado
em favor do réu quanto a morte da vitima Nazareno Lopes da
Silva.

O juri, pois, reconheceu o0 acusado Sérgio Monteiro Rocha como
autor dos crimes de homicidio qualificado, cometido em aberratio
ictus com unidade complexa contra a vitima José de Jesus
Evangelista da Silva e homicidio culposo, por impericia, contra a
vitima Nazareno Lopes da Silva, fato ocorrido no dia 4/3/2003, por
volta das 3:30h., em frente a Boate Shock Dance, nesta cidade.
Resta, portanto, procedente a denuncia de fls. 2/4.

Aos fatos mencionados, cabe a pena de 12 (doze) a 30 (trinta)
anos de reclusdo, acrescida, in casu, de 1/6 até 1/2, pois, em
face da verificagdo da aberratio ictus com unidade complexa,
porque ocorrido, conforme a decisdo do juri, um homicidio
gualificado e um homicidio culposo, quando o segundo foi
praticado por erro na execucdo do primeiro, tudo em
conformidade com a regra dos artigos 70 e 73 do CPB.
Esclareca-se:

Em virtude do reconhecimento da aberratio ictus com unidade
complexa, deve o réu ter aplicada a pena mais grave, no caso, a
do homicidio qualificado, mas aumentada de 1/6 até a metade por
causa da segunda morte, ocorrida no caso presente, conforme a
deciséo soberana do juri, por culpa.” (fls. 30/31)

Sobre esta tese defensiva, a Corte Estadual assim se manifestou:

"22 tese: nulidade absoluta por votagéo contraditoria.

A segunda pretensdo do writ também pode ser considerada
marota. Pretende o impetrante que se adote 0 seguinte
entendimento: tendo os jurados concluido que o paciente disparou
sua arma acidentalmente, por imprudéncia, a culpa deveria ser
reconhecida tanto em relagdo ao primeiro homicidio, quanto em
relacédo ao segundo.

Obviamente, deixo de me pronunciar sobre a existéncia de dolo
ou culpa, pois isso extrapola os limites deste remédio herdico.
Analiso, tdo somente, se 0s quesitos foram de fato redigidos de
modo a produzir veredito contraditério. E a resposta €
flagrantemente negativa.

Esta clarissimo nos autos que o paciente foi denunciado por ter,
dolosamente, em frente ao local em que se realizava uma festa,
disparado tiros contra JOSE DE JESUS EVANGELISTA DA
SILVA, caracterizando o homicidio qualificado.
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No entanto, por erro na execugdo com resultado complexo,
acabou por atingir, também, NAZARENO LOPES DA SILVA, o
gue nao estava em seus planos, configurando um fato culposo.
N&o h& nenhuma base juridica, sequer l6gica, em afirmar que, por
ter agido culposamente em parte do processo causal, 0 agente
deve ter laborado em culpa em todo esse mesmo processo.
Fosse assim, ndo existiria a figura do preterdolo. Na espécie
destes autos, o fato se explica pelo erro na execucdo. E
importante que se diga ndo haver duvidas, quer na doutrina, quer
na jurisprudéncia, sobre a interpretacdo das normas legais
aplicaveis: se um individuo quer matar alguém, provoca-lhe uma
lesdo e, num sO golpe, vem a atingir também um terceiro,
matando a ambos, responde pelo primeiro homicidio, doloso e
consumado, em concurso material com o segundo, culposo,
exatamente 0 que ocorreu nestes autos.

Analisando o termo de votacdo, constata-se que 0s quesitos
foram muito bem elaborados, tanto por sua clareza quanto pela
sequéncia logica em que foram apresentados. Demais disso, 0
art. 479 do Codigo de Processo Penal dispde que o magistrado
lerd os quesitos aos jurados, explicando a significacdo legal de
cada um e indagando se precisam de mais algum esclarecimento
e se as partes tém alguma reclamacéo a fazer. Segundo a ata do
julgamento, ndo houve nenhuma reclamacéo e os jurados nao
pediram esclarecimentos, deduzindo-se que o Juiz Presidente
lhes esclareceu sobre o erro na execucédo e a implicacdo de votar
sim ou nao.

Sendo flagrante a inexisténcia de qualquer contradicdo na
votacao, rejeito a segunda tese.” (fl. 129)

Como bem destacado no acorddo atacado, ndo se presta o habeas
corpus a investigacao se o crime foi cometido a titulo de dolo ou culpa, procedimento
gue demandaria exame aprofundado do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado na

via estreita do mandamus.

De outro lado, ndo se constata 0 alegado antagonismo entre as respostas
proferidas, pois os jurados ao responderem a primeira série de quesitos reconheceram
gue o acusado, dolosamente, praticou o homicidio qualificado contra a vitima José de
Jesus Evangelista da Silva. Na segunda série de quesitos reconheceram que o
paciente, por erro na execucao caracterizado pelo erro de pontaria, também foi o
responsavel pela morte de Nazareno Lopes da Silva, acolhendo a tese da defesa de

homicidio culposo em relac&o a ultima vitima por 5 votos a 2.

Verifica-se pela simples leitura do termo de votacdo e da sentenca que
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inexiste qualquer contradicdo entre os quesitos, tendo o Magistrado, observando a
soberania do Jari Popular, fixado a pena-base pelo homicidio doloso em 15 anos de
recluséo, reduzindo-a, na segunda fase do célculo da pena, em 7 meses em fungéo da
atenuante da confissdo espontanea. Por fim, pelo segundo homicidio, ocorrido em
aberratio ictus, aumentou em 1/3 a reprimenda, nos termos da parte final do art. 73 do
Cdbdigo Penal, concretizada a pena definitiva em 19 anos de recluséo, inexistindo, no
ponto, qualquer conflito entre as respostas dos jurados que permita a anulagdo do

julgamento.

Acrescente-se, ainda, que a jurisprudéncia desta Corte € firme na
compreensao de que eventuais irregularidades ocorridas no julgamento do Tribunal do
Juri devem ser impugnadas no momento processual oportuno e registradas na ata da
sessdo do Conselho de Sentenga, 0 que ndo ocorreu no presente caso, pois nao
consta dos autos qualquer informacéo referente a irresignacao relativa a este ponto por
parte da defesa, 0 que torna a matéria preclusa, nos termos do artigo 571, VI, do

Cddigo de Processo Penal.

Vejam-se:

A - "PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO E EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
TRIBUNAL DO JURI. NULIDADE NA FORMULAC}AO DOS
QUESITOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. PRECLUSAO (CPP, ART. 571, VII).
CONTINUIDADE DELITIVA. REQUISITOS DE ORDEM
OBJETIVA E SUBJETIVA. INEXISTENCIA DE UNIDADE DE
DESIGNIOS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA PARA
RECONHECER A EXISTENCIA DOS ELEMENTOS QUE
AUTORIZAM A APLICACAO DO ALUDIDO FAVOR LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. Se a forma como apresentados os quesitos ndo dificulta a
compreensdo dos jurados sobre os fatos, resta afastada a
alegacdo de prejuizo, ndo existindo razdo para a anulagdo do
julgamento pelo Tribunal do Juri.

2. Ademais, ndo havendo imediata impugnacdo aos quesitos
guando da sessado de julgamento, encontra-se preclusa a
alegacao de sua nulidade, diante do teor do art. 571, VI, do
Cdédigo de Processo Penal.

3. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, para
a caracterizar a continuidade delitiva, ndo bastam os requisitos de
ordem objetiva (condi¢des de tempo, lugar e modo de execucao),
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sendo necessario existir unidade de designios, que € o vinculo
subjetivo entre os eventos delituosos.

4. Mesmo que assim nao fosse, inadequada € a via eleita para o
fim de reconhecimento da existéncia dos elementos de ordem
objetiva e subjetiva para configuracdo da continuidade delitiva,
pois implica inevitavel revolvimento do conjunto fatico-probatério.
5. Ordem denegada.”

(HC n° 41.023/SP, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJU de 10/4/2006)

B - "PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
JURI. HOMICIDIO. QUESITOS. NULIDADES.

| - A defesa, ndo protestando no momento proprio contra a
redacdo dos quesitos, demonstra aprovacdo implicita,
ocorrendo a preclusado da alegada nulidade.

Il - O Presidente do Tribunal do Juri ndo esta obrigado a formular
guesitos a respeito de tese que nao tenha sido objeto da defesa
técnica.

[ll - A via do habeas corpus € inadequada para a verificacdo da
relacdo entre a atuacdo da defesa, em Plenério do Juri, e a
condenacéao se, para tanto, for necessario o exame aprofundado
do material cognitivo.

IV - A ocorréncia de condenacao ndo demonstra, por si, a relacdo
causal exigida no verbete da Simula n°® 523 - STF.

Writ indeferido.”

(HC n° 13.131/SP, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJU de
11/12/2000)

Da mesma forma, ndo se verifica a alegacéo de existéncia de nulidade

por contradicdo entre a decisdo do Jari Popular e a sentenca.

Argumenta o impetrante que "a decisdo condenatdria admitiu existéncia
de dois resultados diferentes para uma mesma conduta” e que "milita aquela deciséo
em crasso erro ao considerar o reconhecimento de concurso formal com unidade
complexa, uma vez que ndo ha como admitir que nessa situacéo tenha havido uma so6
conduta com resultados antagdnicos, qual seja, que num momento tenha agido por dolo

e noutra por culpa" (fl. 5).

Nesse ponto, disse o acérdao atacado:

"32 tese: nulidade absoluta por contradicdo entre a decisdo dos
jurados e a sentenca.

Como argumento final, o impetrante sustenta que a sentenca nao
corresponde a votagao dos jurados, pois hdo ha como admitir que
[na situacdo dos autos] tenha havido uma sO conduta com
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resultados antagonicos, qual seja que num momento tenha agido
por dolo e noutra por culpa, pois para tanto seria forgoso
examinar o fator final na conduta do agente.

Todas as teses apresentadas neste writ tém uma caracteristica
gue esta revela mais claramente: a intencado de declarar nulo o
julgamento como forma de sanar o problema causado pela
intempestividade da apelacdo. E a técnica que popularmente se
diz dar uma de Jo&o-sem-brago: ndo podendo mais recorrer e
sendo a revisdo criminal um remédio mais dificil, que sequer
possui efeito suspensivo, 0 habeas corpus seria a forma rapida e
eficiente de liberar o paciente.

Todavia, a via legal escolhida ndo admite revisdo aprofundada de
fatos e provas, sendo absolutamente inviavel discutir se o agente
agiu ou ndo com dolo. Por conseguinte, é impossivel a pretendida
andlise do fator final, reclamado pelo impetrante, para saber se
houve ou ndo erro na execugdo com resultado complexo.
Deve-se reconhecer que os jurados acolheram uma das versoes
sustentadas em plenario, impondo-se o respeito ao principio da
soberania dos vereditos do tribunal do juri. E a sentenca apenas
da forma juridica ao exato pensamento do jari, exteriorizado por
meio dos quesitos.

N&o ha qualquer vicio de ordem legal a ser sanado no decisum,
impondo-se a defesa do réu, se assim desejar, lancar méo dos
Mmeios processuais corretos para perseguir o seu real desejo, que
€ o0 de rediscutir a causa amplamente.

Ante todo o exposto, conhe¢o do writ e, no mérito, denego a
ordem." (fls. 129/130)

Tenho como improcedente a argumentagéo desenvolvida pelo impetrante
no sentido de que o Juri Popular ndo poderia decidir de forma distinta em relacéo a cada
um dos homicidios perpetrados, sendo certo que o Cddigo Penal, nos casos de erro na
execucao, prevé expressamente que deve ser aplicada a parte final do seu artigo 73,

verbis:

"Art. 73 - Quando, por acidente ou erro no uso dos meios de
execucao, o agente, ao invés de atingir a pessoa que pretendia
ofender, atinge pessoa diversa, responde como se tivesse
praticado o crime contra aquela, atendendo-se ao disposto no §
3° do art. 20 deste Codigo. No caso de ser também atingida a
pessoa que o agente pretendia ofender, aplica-se a regra do
art. 70 deste Codigo."

Sobre o tema, lapidar a licdo de Paulo José da Costa Jr., que ao analisar

especificamente a existéncia do dolo e culpa nos crimes cometido com erro na
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execucao, leciona:

"A definicdo de dolo, contida na enunciagcdo do art. 18, I, ndo
esgota todo o conteldo da matéria. Deve ser completada por
outras normas, integradoras do mosaico que compde o dolo.
Assim, o art. 20, que exclui o dolo quando o agente erra sobre o
elemento constitutivo do tipo legal. Ou o art. 21, que passa a
aceitar a relevancia do erro sobre a ilicitude do fato. Também o
art. 73, ao cuidar da divergéncia de identidade de sujeito passivo,
gue nao participa da economia do fato e nao desfruta de
relevancia juridica, integra o mosaico do dolo. Outrossim, a
remissdo ao art. 70 reconduz o crime a vitima destinada, o que
ndo seria possivel com os principios gerais do direito e contribui
para detalhar mais a no¢ao de dolo.

(...)

O dolo deve ser enderecar-se a pessoa visada (ou ao fato
pretendido) e somente e ela. Exclui-se a possibilidade de o dolo
dirigir-se a pessoa diversa. O plus de crime previsto no art. 73
ndo a atribuido ao agente, mesmo que ndo desejado, mas
somente se ndo desejado. Nao se podera, pois, conceber um
comportamento doloso qualquer com respeito a pessoa atingida e
ndo visada. Nem mesmo o dolo, em sua forma eventual, de
menor intensidade." (COSTA Jr., Paulo José da - Cdodigo Penal
comentado, 92 ed., Sdo Paulo, DPJ Editora, 2007, p. 245/246)

Da mesma forma, Rogério Greco ao comentar a aberratio ictus,

esclarece que somente se podera cogitar em erro na execugcdo nos casos em inexistir

dolo em relacéo a vitima atingida e ndo pretendida, seja direto ou eventual, verbis:

"Entendemos que se 0 caso € de erro na execucado, aquele que
atinge outra pessoa que nado aquela que pretendia ofender,
somente se podera cogitar em aberratio se o resultado for
proveniente de culpa, afastando-se o erro na hipétese de dolo,
seja ele direto ou mesmo eventual. Isso porque se 0 agente
gueria (diretamente) ou ndo se importava em produzir o resultado
por ele previsto e aceito, agindo com dolo eventual, ndo ha falar
em erro na execucdo." (GRECO, Rogério - Curso de Direito
Penal, 92 ed., Rio de Janeiro, Impetus, 2007, p. 619)

Sem discrepancia € a licdo de Cezar Roberto Bitencourt que assim trata a

matéria;

"No erro em execuc¢ao a pessoa visada € a prépria, embora outra
venha a ser atingida, involuntaria e acidentalmente. O agente
dirige a conduta contra a vitima visada, o gesto criminoso é
dirigido corretamente, mas a execucao sai errada e a vontade
criminosa vai concretizar-se em pessoa diferente.
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E ha aberratio ictus com unidade complexa (resultado duplo)
guando, além da pessoa visada, 0 agente atinge também uma
terceira. Nessa hipétese, com uma s6 conduta o agente pratica
dois crimes, e, diante da unidade da atividade criminosa,
justifica-se a determinacdo do Codigo de dispensar 0 mesmo
tratamento do concurso formal préprio. Contudo, se o0 agente agir
com dolo eventual em relacdo ao terceiro ndo visado, o agente
deve responder pelos dois crimes. Nessa Ultima hipdtese, o
concurso permanece formal, porém as penas devem somar-se,
como ocorre no concurso formal improprio, diante dos designios
autbnomos do agente." (BITENCOURT, Cezar Roberto - Tratado
de Direito Penal, 32 ed., S&o Paulo, Saraiva, 2003, p. 574/575.)

No mesmo sentido € o ensinamento de Guilherme de Souza Nucci que,
ao comentar o referido artigo, prescreve que, sendo atingido o terceiro ndo visado, ou
seja, sem a existéncia de dolo em relacdo ao terceiro, deve o autor do responder pelo
crime nos termos do art. 73, parte final, do Cdodigo Penal, devendo ser aplicada a regra

prevista no art. 70, verbis:

"Tipos de aberratio ictus (art. 73 do Cddigo Penal): sdo duas as
modalidades de erro na execucdo: a) aberratio com resultado
anico, chamado unidade simples, prevista na 12 parte do art. 73;
b) aberratio com resultado duplo, chamado de unidade
complexa, previsto na 22 parte do art. 73. (...) No segundo caso
(unidade complexa), o agente atinge ndo somente a vitima
desejada, mas também terceiro ndo visado. Responde pela regra
do art. 70 (concurso formal)." (NUCCI, Guilherme de Souza -
Cddigo Penal Comentado, 72 ed., Ed. RT, Séo Paulo, 2007)

Assim, reconhecida a aberratio ictus em unidade complexa, deve o
Magistrado aplicar a parte final do art. 73 do Codigo Penal e, adotando a regra do
concurso formal de crimes, majorar a pena do delito mais grave de 1/6 até 1/2,

inexistindo, também nesse ponto, qualquer vicio a ser reparado.

Verifico, contudo, a existéncia de constrangimento ilegal no calculo da

pena aplicada, circunstancia que merece ser corrigida, inclusive de oficio.

Isso porque, respeitando a soberania dos veredictos, o Magistrado
aumentou a pena em 1/3 em decorréncia do segundo homicidio, reconhecido como

culposo pelos jurados na segunda série de quesitos. Ocorre que a pena maxima
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prevista para o homicidio culposo é de 3 anos e o acréscimo aplicado na sentenca foi
de 4 anos e 9 meses, ou seja, excedendo a que seria cabivel pela regra do concurso

material, em desacordo com o paragrafo Unico do art. 70 do Estatuto Penal.

Nessa hipétese, a pena de 14 anos e 3 meses aplicada ao homicidio
doloso deve ser acrescida em 3 anos pela ado¢cdo combinada da parte final do art. 73
com o art. 70, paragrafo Unico, ambos do Cddigo Penal, devendo ser reduzida a

reprimenda para em 17 anos e 3 meses.

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus, mas concedo a ordem, de

oficio, apenas para, mantida a condenacao, reduzir o pena imposta ao paciente na acao

penal de que aqui se cuida para 17 anos e 3 meses de recluséo.

E como voto.
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VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: O paciente deste habeas corpus,
Sérgio Monteiro Rocha, foi condenado a pena total de 19 (dezenove) anos de recluséo,
pela suposta pratica de dois homicidios, sendo um doloso e outro culposo (por erro na
execucado — aberratio ictus).

Segundo se extrai dos autos, em data de 4.3.2003, no interior de uma
casa noturna, o ora paciente teria desferido disparos de arma de fogo contra a vitima
José de Jesus Evangelista, causando-lhe a morte. Ocorre que, por erro na execucgao,
alguns desses disparos também teriam atingido — e matado — Nazareno Lopes da
Silva. Nao se esclareceu a motivacéo da conduta do agente.

A impetracdo busca seja anulada a condenacgéo, arguindo, para tanto, as
seguintes nulidades, reputadas absolutas:

[) auséncia de votacao de tese defensiva;

I) votacdo contraditéria, em virtude da resposta antagdnica de quesitos;

lIl) sentenca proferida em desacordo com a votagao dos jurados.

O Eminente Relator, Desembargador convocado Haroldo Rodrigues,
denegou a ordem, mas concedeu habeas corpus de oficio, para corrigir a pena
recaida sobre o ora paciente.

Sua Exceléncia afasta as maculas veiculadas na inicial, reduzindo a
sancéo corporal para 17 (dezessete) anos e 3 (trés) meses de recluséao.

Pedi, entdo, vista antecipada dos autos.

Apés detida andlise do caso, afasto também as nulidades apontadas,
assim como fez o Relator em seu minucioso Vvoto.

Rogo vénia para apenas tecer algumas consideragdes, no tocante ao
apenamento do paciente.

Ao fazer a dosimetria, o Juiz presidente do jari escreveu o seguinte (fls.
31/32):

Analisando as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, observo que a
culpabilidade do réu é grave, na medida em que, de acordo com a
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decisdo soberana do conselho de sentenca, ceifou as vidas dos
ofendidos, policiais do Estado, que poderiam crescer ainda mais em
suas carreiras diante de uma situacao em que, se tivesse havido cautela
e bom senso de todos, poderia ter sido evitada. O réu ndo registra
antecedentes criminais. Sua conduta social n&o foi aferida nos autos,
assim como sua personalidade. Os motivos do crime, de igual modo,
nao foram devidamente esclarecidos, devendo figurar em seu favor, até
porque, como visto, ndo se envolveu voluntariamente no delito. As
circunstancias, de igual modo, ndo miltam contra si. As
conseguéncias ndo podem figurar em seu favor, uma vez que as
vitimas eram pessoas ainda jovens e que poderiam ascender mais em
sua vida, principalmente o ofendido Nazareno Lopes, que nem envolvido
na questéo estava e nao tinha animosidade nem com o réu nem com o
ofendido José Evangelista. O comportamento da vitima José
Evangelista, em principio, concorreu para o delito, ndo havendo o
mesmo com relagéo ao ofendido Nazareno Lopes. Diante disso, fixo a
pena-base em 15 (quinze) anos de reclusao.

Milita em favor do réu, de acordo com a decisdo do Juri, a atenuante de
ter confessado o crime perante autoridade, pelo que diminuo-lhe a pena
em 07 (sete) meses, ficando em 14 (quatorze) anos e 03 (trés) meses de
reclusao.

Existe ainda a causa geral de aumento de pena referente a aberratio
ictus com unidade complexa, pelo que aumento a reprimenda em 1/3,
intermediaria ao grau minimo (1/6) e maximo (1/2), previsto no art. 70 do
CPB, tendo em vista que o resultado morte da vitima Nazareno Lopes
ocorreu, conforme a decisdo do juri, por imprudéncia, ficando
definitivamente fixada em 19 (dezenove) anos de reclusédo, em virtude
de inexistirem outras circunstancias a analisar.

Tenho que o Magistrado singular ndo seguiu a melhor técnica na aplicacao
da pena. Isso porque deveria ele fazer a dosimetria em relagéo a cada um dos delitos
de maneira individualizada para, s6 entéo, ingressar no qguantum devido pelo concurso
formal.

Essa inobservancia dos ditames foi a causadora da afronta a regra do
concurso material benéfico, previsto no art. 70, paragrafo Unico, do Cdédigo Penal,
dispositivo este de seguinte redacao:

Concurso formal

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 acdo ou omissao, pratica
dois ou mais crimes, idénticos ou nao, aplica-se-lhe a mais grave das
penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em
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qualquer caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se,
entretanto, cumulativamente, se a acdo ou omissao é dolosa e os crimes
concorrentes resultam de designios autbnomos, consoante o disposto no
artigo anterior.

Paragrafo Unico - Nao podera a pena exceder a que seria cabivel pela
regrado art. 69 deste Codigo.

O percuciente Relator identificou a irregularidade e procedeu ao recalculo
da pena nos termos ja delineados. Na ocasido, aplicou, em relacéo ao delito culposo, a
sancédo de 3 (trés) anos, maxima prevista abstratamente na norma de regéncia.

Confira-se:

Homicidio culposo
§ 3° Se 0 homicidio é culposo:
Pena - detencéo, de um a trés anos.

Entretanto, entendo que, aplicando-se o critério trifasico, a reprimenda
deve sofrer pequenos ajustes.

Dito isso, penso que melhor seria se anulassemos parcialmente a
sentenca, para que houvesse nova dosimetria da pena, seguindo-se as balizas aqui
delineadas.

Voto, pois, pela denegacdo da ordem. Concedo habeas corpus de
oficio, a fim de determinar ao Juiz do processo que proceda a novo calculo de pena,
observada a regra do concurso material benéfico — art. 70, paragrafo anico, do Codigo

Penal.
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HABEAS CORPUS N° 110.232 - PA (2008/0147025-4)

RELATOR : MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)
IMPETRANTE : HILARIO CARVALHO MONTEIRO JUNIOR

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : SERGIO MONTEIRO ROCHA (PRESO)
VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Pretende-se, no presente mandamus, a anulacdo da sentenca que condenou o
paciente pela prética de homicidio doloso contra uma vitima e de homicidio culposo, por erro
na execucao, contra outra.

O Rdator, Desembargador convocado Haroldo Rodrigues, entendeu
inexistirem as nulidades apontadas, mas concedeu a ordem de oficio para reduzir a reprimenda
Imposta ao paciente, de 19 anos para 17 anos e 3 meses de recluséo.

O Minigro Og Fernandes pediu vista antecipada dos autos, votando pela
denegacdo da ordem, mas pela concessdo da ordem de oficio para "determinar a0 Jiz do
processo que proceda a novo clculo de pena, observada a regra do concurso materia
benéfico (art. 70, paragrafo unico, do Codigo Penal)".

Para melhor exame, pedi vista dos autos.

Acompanho integramente o voto do Relator no tocante as nulidade indicadas
na impetracdo, por entender ndo configuradas.

A questédo controversa diz com a aplicacdo da reprimenda imposta ao
paciente. Tanto o Relator quanto o Minisro Og Fernandes reconheceram, de oficio, que a
pena fol aplicada de forma inadequada, em razéo da inobservancia do disposto no art. 70,
paragrafo Unico, do Codigo Penal. A divergéncia € sobre ser possivel, desde logo, adequar a
Sangdo, ou se 0s autos devem retornar a origem parata fim.

O magistrado sentenciante gplicou a pena nos seguintes termos (fls. 31/32):

Andisando as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, observo que a
culpabilidade do réu é grave, na medida em que, de acordo com a deciséo
soberana do conselho de sentenca, ceifou as vidas dos ofendidos, policiais
do Estado, que poderiam crescer ainda mais em suas carreiras diante de
uma Situagdo em que, se tivesse havido cautela e bom senso de todos,
poderia ter sido evitada. O réu ndo registra antecedentes criminais. Sua
conduta social ndo foi aferida nos autos, assim como sua personalidade.
Os motivos do crime, de igud modo, ndo foram devidamente
esclarecidos, devendo figurar em seu favor, até porque, como visto, ndo se
envolveu voluntariamente no delito. As circunstancias, de igud modo, nédo
militam contra si. As consequéncias ndo podem figurar em seu favor, uma
vez gque as vitimas eram pessoas ainda jovens e que poderiam ascender
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mais em sua vida, principamente o ofendido Nazareno Lopes, que nem
envolvido na questdo estava e ndo tinha animosidade nem com o réu nem
com o ofendido José Evangelista. O comportamento da vitima José
Evangelista, em principio, concorreu para o ddito, ndo havendo o mesmo
com relacdo ao ofendido Nazareno Lopes. Diante disso, fixo a pena-base
em 15 (quinze) anos de reclusao.

Milita em favor do réu, de acordo com a decisdo do Juri, a atenuante
de ter confessado o crime perante autoridade, pelo que diminuo-lhe a pena
em 07 (sete) meses, ficando em 14 (quatorze) anos e 03 (trés) meses de
recluséo.

Existe ainda a causa gerd de aumento de pena referente a aberratio
ictus com unidade complexa, pelo que aumento a reprimenda em 1/3,
intermedi&ria a0 grau minimo (1/6) e méximo (1/2), previsto no art. 70 do
CPB, tendo em vista que o resultado morte da vitima Nazareno Lopes
ocorreu, conforme a decisdo do jdri, por imprudéncia, ficando
definitivamente fixada em 19 (dezenove) anos de reclusdo, em virtude de
inexistirem outras circunstancias a analisar.

Como vigo, incidiu a parte find do art. 73 do Codigo Pend, que dispde:

Art. 73 - Quando, por acidente ou erro no uso dos meios de execucéo,
0 agente, ao invés de atingir a pessoa que pretendia ofender, atinge pessoa
diversa, responde como se tivesse praticado o crime contra aguela,
atendendo-se ao disposto no § 3° do art. 20 deste Cadigo. No caso de ser
também atingida a pessoa que 0 agente pretendia ofender, aplica-se a regra
do art. 70 deste Cadigo.

Assm, tratando-se de dois crimes de homicidio, sendo 0 segundo decorrente
de erro na execucdo, as reprimendas devem ser aplicadas de acordo com os parametros do
art. 70 do Codigo Pend, in verbis:

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 acdo ou omissao, pratica
dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a mais grave das penas
cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer
caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se, entretanto,
cumulativamente, se a acdo ou omissdo é dolosa e 0s crimes concorrentes
resultam de designios autbnomos, consoante o disposto no artigo anterior

Esta Corte Superior de Justica ja decidiu que, nas hipoteses de concurso
forma, a mehor técnica sugere que as penas de cada crime sgiam aplicadas isoladamente,
nos termos do art. 59 do Cadigo Penal. Somente apds, deve incidir o acréscimo sobre a maior
das san¢des, de acordo com o art. 70 do mesmo diploma.

Confira-se 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS — ROUBO MAJORADO — CONCURSO FORMAL
— DOIS CRIMES — NECESSIDADE DE APLICACAO DAS PENAS
SEPARADAMENTE PARA CADA DELITO — PENA-BASE FIXADA EM
PATAMAR ELEVADO — EXAME EM BOA PARTE FAVORAVEL DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS REFERENTES AO CONDENADO -
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NECESSIDADE DE RETI FICACAO — ORDEM CONCEDIDA.

I- A melhor técnica para dosimetria da pena privativa de liberdade, em
se tratando de crimes em concurso formal, é a fixacdo da pena de cada
uma das infracdes isoladamente e, sobre a maior pena, referente a conduta
mais grave, apurada concretamente, ou, sendo iguais, sobre qualquer delas,
fazer-se 0 devido aumento, considerando-se nessa Ultima etapa 0 ndmero
de infragcdes que aintegram.

I1- E desproporcional a fixagdo da pena-base em cinco anos e seis
meses de reclusdo (sendo de quatro anos de reclusdo a pena minima)
guando o exame das circunstancias judiciais referentes ao condenado lhe é,
em boa parte, favoravel.

[11- Ante a insuficiéncia de elementos aptos a embasar a redizacdo da
dosimetria da pena da paciente, devem o acérddo e a sentenca ser
parcialmente anulados para que o Magistrado de 1° Grau o faga.

IV- Ordem concedida.

(HC 85.513/DF, Rd. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJMG), QUINTA TURMA, julgado em 13/09/2007,
DJ 01/10/2007, p. 352)

Na hipGtese, contudo, 0 magistrado a quo observou a dosmetria da pena
prevista no art. 59 do Caodigo Penal apenas no tocante ao delito de homicidio doloso, fixando a
pena-base em 15 anos de reclusdo (a pena abstratamente prevista € de 12 a 30 anos).

Com relacdo ao homicidio culposo, deixou de redizar a andise das
circunstancias judiciais. Preferiu, diretamente, aplicar o disposto no art. 70 do Codigo Penal e
aumentar a pena referente a0 homicidio doloso, obviamente mais dta, de 1/3 (um terco),
alcancando a reprimenda de 19 (dezenove) anos.

Ocorre que, conforme ja reconhecido pelos meus pares, considerando que a
pena maxima prevista para o ddito de homicidio culposo é de 3 anos de reclusdo, o magistrado
a quo, ao assm proceder, violou o contido no art. 70, parégrafo Unico, do Cddigo Pend, que
determina

Paragrafo Unico - Nao podera a pena exceder a que seria cabivel pea
regra do art. 69 deste Codigo

Asim, € de rigor que a pena impoda a0 paciente sga reduzida, pois o
acréscimo atinente a aplicacdo do concurso forma néo pode superar 3 anos.

Entendo, contudo, pedindo vénia a0 Relator, ndo ser possivel, desde logo,
presumir, em desfavor do réu, que a reprimenda referente ao homicidio culposo seria aplicada
no patamar méaximo de 3 anos. E necessario que sgjam avaiadas, no tocante a tal delito, as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, destacando-se que, quanto ao
homicidio doloso, a pena-base foi fixada préxima do minimo legdl.

E certo que, viade regra, na aplicagio do concurso formd, torna-se irrelevante
0 quantum da menor pena impodta, pois € a maior que sera utilizada como parametro para o
acréscimo previsto no art. 70 do estatuto repressivo.
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Na hipdtese, contudo, a questdo mostra-se primordia, pois, como o aumento de
1/3 operado na sentenca perfaz san¢do superior a0 maximo previsto para o delito de homicidio
culposo, torna-se obrigatdria a aplicacdo da regra do concurso materia, de acordo com a
determinacdo do paragrafo unico do art. 70 do Codigo Penal.

Em conclusdo, pedindo vénia a0 Relator, acompanho o voto do Ministro Og
Fernandes e denego o habeas corpus, concedendo a ordem de oficio para determinar que o
Juiz de primeiro grau proceda a novo cdculo da pena, observada a regra do concurso material
benéfico (art. 70, paragrafo Unico, do CP).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0147025-4 HC 110.232/PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20031263 200730042360 2632003
EM MESA JULGADO: 01/03/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : HILARIO CARVALHO MONTEIRO JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : SERGIO MONTEIRO ROCHA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura denegando a ordem e acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes no que diz respeito a
expedicdo de habeas corpus de oficio, pediu vista o Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJSP)."

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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HABEAS CORPUS N° 110.232 - PA (2008/0147025-4) (f)

RELATOR : MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)
IMPETRANTE . HILARIO CARVALHO MONTEIRO JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : SERGIO MONTEIRO ROCHA (PRESO)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP): Estou de acordo com o voto do eminente Relator, Ministro
Haroldo Rodrigues, Desembargador Convocado do Tribunal de Justica do Estado do
Ceara.

De feito, pedi vista, para examinar a questao relativa a aplicacdo da pena, em
face da aberratio ictus. Mas, a decisdo hostilizada ndo padece de vicio formal. A
impetracdo alegou que a tese da legitima defesa comecou a ser acolhida pelos jurados,
mas o Juiz-Presidente ndo formulou os demais quesitos relativos a essa tese. O nobre
Relator esclareceu, com base nas informacdes prestadas pelo MM. Juiz e pelo E.
Tribunal estadual, que ocorrera mero erro material, pois o terceiro quesito fora
respondido negativamente e, por isso, ficaram prejudicados os demais relativos a
legitima defesa. Anotou o douto Relator que tamanho vicio ndo passaria despercebido
da defesa que, fosse verdadeira sua assertiva, imediatamente se teria insurgido contra
a omissao.

E, pelo que se vé dos autos, tratou-se de mero erro material, do qual a
defesa quis aproveitar-se maliciosamente.

Quanto a alegada contradicdo entre as respostas dos jurados, também nao
assiste razdo ao ilustre impetrante. Isto, porque na primeira série de quesitos,
responderam que o acusado praticara dolosamente o homicidio contra uma vitima,
enquanto que na segunda série, reconheceram que 0 paciente, por erro na execucao,
deu causa a morte da segunda vitima. Nao ha nisso contradi¢cao alguma.

Ademais, este "writ" ndo comporta discussdo sobre questbes de alta
indagacéo, pelo que é caso de denegacédo da ordem.

Contudo, nos termos do voto do Relator, concedo ordem de oficio, para a
reducao de pena para que o Juiz de 1° grau fixe a pena.
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HABEAS CORPUS N° 110.232 - PA (2008/0147025-4) (f)

RELATOR : MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)

IMPETRANTE . HILARIO CARVALHO MONTEIRO JUNIOR

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE : SERGIO MONTEIRO ROCHA (PRESO)

RETIFICACAO DE VOTO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Apos as consideracOes trazidas
pelo eminente Ministro Og Fernandes e da ilustre Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, retifico a parte do meu voto, no que diz respeito a concesséo de oficio, para
determinar que o juiz proceda a novo céalculo da dosimetria da pena relativa ao
homicidio culposo, por se mostrar a regra do concurso material mais benéfica ao

paciente.

Ante o0 exposto, denego o habeas corpus, porém concedo ordem de
oficio para, mantida a condenacéo, determinar que o juiz de primeiro grau proceda ao

calculo da dosimetria da pena relativa ao homicidio culposo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2008/0147025-4 HC 110.232/PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20031263 200730042360 2632003
EM MESA JULGADO: 28/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : HILARIO CARVALHO MONTEIRO JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : SERGIO MONTEIRO ROCHA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Celso Limongi denegando
aordem, e as retificacbes dos votos do Sr. Ministro Relator e Celso Limongi, denegando a ordem,
porém expedindo habeas corpus de oficio para que o Juiz de 1° Grau proceda a novo célculo da
pena, a Turma, por unanimidade, denegou a ordem, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og Fernandes e Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



