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RELATOR
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RECORRIDO
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MINISTRO SIDNEI BENETI

ICATU HARTFORD SEGUROS S/A

ANA ELISA AULER E OUTRO(S)

DANIEL MATIAS SCHMITT SILVA

REJANE TATIN

MARLOS TOME ZELICHMANN E OUTRO(S)

EMENTA

SEGURO DE VIDA. PRAZO DE CARENCIA. SUICIDIO NAO
PREMEDITADO. PRINCIPIO DA BOA-FE. APLICABILIDADE
DAS SUMULAS 105/STF E 61/STJ.

I. O plangamento do ato suicida, para fins de fraude contra o seguro,
nunca podera ser presumido. A boa-fé é sempre pressuposta, ao passo
que a ma-fé deve ser comprovada.

[1. A despeito da nova previsdo legd, estabelecida pelo art. 798 do
CC/02, as simulas 105/STF e 61/STJ permanecem aplicaveis as
hipdteses nas quais 0 segurado comete suicidio. A interpretagéo literd e
absoluta da norma contida no art. 798 do CC/02 desconsidera
importantes aspectos de ordem publica, entre os quais se incluem a
necessidade de protecéo do benefici&rio de contrato de seguro de vida
celebrado em conformidade aos principios da boa fé objetiva e leddade
contratual.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das

notas taquigrar

icas condtantes dos autos, apos a renovacao do relatorio e do voto do

Sr. Minigro Raul Aradjo, e da rdificagdo dos votos dos Srs. Minidros Sidnel

Beneti, Paulo
provimento ao

Furtado, Nancy Andrighi e Massami Uyeda, por maoria, negar
recurso especid. Votaram vencidos os Srs. Minigros Sdne Bendti e

Paulo Furtado. Votaram com a Sra. Minidra Nancy Andrighi os Srs. Minigtros
Massami Uyeda e Raul Arajjo. Impedido o Sr. Minigro Vasco Ddla Giudina
Lavrard 0 acdrddo a Sra. Minidra Nancy Andrighi. Dr(a). DANIEL MATIAS
SCHMITT SILVA, pda parte RECORRENTE: ICATU HARTFORD SEGUROS

SA.

Braslia (DF), 07 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°959.618 - RS (2007/0133447-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I
: ICATU HARTFORD SEGUROS 9A

: ANA ELISA AULER E OUTRO(S)

: REJANE TATIN

: MARLOS TOME ZELICHMANN E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- ICATU HARTFORD SEGURQOS YA interpde Recurso Especid, com

fundamento nas dineas "d' e "¢' do permissivo condituciond, contra Acorddo unénime do
Tribund de Judica do Estado do Rio Grande do Sul (Rd. Des. PAULO SERGIO
SCARPARO), asam ementado (fl. 63):

SFGUROS UICIDIO COMETIDO NOS DOIS ANOS
SUBSEQUENTES AO INICIO DA VIGENCIA DO SEGURO.
ART. 798 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. A teor do disposto no art. 798 do Cddigo Civil de 2002, é
vedado a seguradora negar o pagamento da indenizagdo em
decorréncia de suicidio levado a termo apds dois anos da
contratacao.

2. Ocorrido o suicidio nos dois anos subsequentes ao inicio da
vigéncia do contrato a indenizacdo ndo serd devida somente se
demonstrado, de forma inequivoca, pela seguradora, que houve
premeditacao.

3. Caso em que sequer foi cogitada a premeditacdo pela
seguradora.

4.- Cuidando-se de contrato de seguro de vida, para uma
adequada atualizacdo do valor da indenizagdo securitaria, o

marco inicial da correcdo monetaria € o da data da apdlice.
Precedentes do STJ.

5. Desprovimento do apelo.

2.- Alega a recorrente violagdo do art. 798 do Cddigo Civil, o qud

estabel eceu, gpenas, um limite tempord como condicéo para pagamento do capital segurado,
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néo se admitindo interpretacéo extendva ou diversa, mas, taxativa e concisa de que somente
apos dois ancs de vigénda inidd do contrato € que o bendfidaio podera reclamar 0 seguro

devido em razdo de suicidio do segurado.

A caréncia de dois anos visxia, portanto, a proteger o carater deatorio do
contrato, diante do eventud propdsito de dgum segurado suicidar-se, posshilitando a
formacéo do fundo mituo de suporte do pagamento das indenizagbes a esse grupo especifico
de pessoas as quais a gpolice se destina.

Por outro lado, seria irrdevante, de acordo com o novo Codigo Civil, o
debate acerca da premeditacéo ou voluntariedade do suicidio, pois a Unica restricéo trazida
nesse novo Cadigo Civil atud seria de ordem tempord. 1st0 €, para 0s contratos firmados na
vigéndado referido diplomaa premeditacdo ou ndo seria questéo superada

3.- Com as contrarrazoes (fls 98/103), fa o recurso admitido na.origem (fls
105/106).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 959,618 - RS (2007/0133447-3)
VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
4.- A pretensdo merece acolhida. O Tribund de origem julgou claratese de

direito securitéio, conduindo que se exdui da cobertura do seguro de vida a morte por
auicidio dentro do prazo de dois anos da ceebracdo do contrato, independentemente de
perquiricdo a repeito de premeditacdo ou ndo da morte, nos termos do digposto no art. 798
do Cdod. Civil de 2002.

Entendeu, o Tribund de origem, trilhando os padres da interpretacéo da
matéria anteriores ao Codigo Givil de 2002, que a ocorréncia do suicidio nos dois anos
subseqiientes ao inido da vigénciado contrato, ndo afasta, por 9 SO, 0 direito do benefici&io a
indenizac2o, vido que esta gpenas ndo seria devida se demonstrado pela seguradora, de forma
inequivoca, que o uicidio fo premeditado para o recebimento da indenizacio pelo
beneficiario.

5.- N&o se ignora recente julgamento do Recurso Especid 1077342/MG,
Rd. Min. MASSAMI UYEDA, acompanhado dos votos da E. Mir2 NANCY ANDRIGHI e
do EMin. VASCO DELLA GIUSTINA, revendo, este, voto inidd, vencidos o Rdator do
presente e 0 E. Min. PAULO FURTADQO, julgamento em gue esta mesma 32 Turma, pea
maioria adma indicada, afastou o cardter objetivo do art. 798 do Cod. Givil de 2002,
mantendo o sentido da Simulas 105 do STF e 61 do STJ.

Com o maor respeito pela D. Maoria entdo formada, 0 Relaor do presente
julgamento mantém, agora, 0 entendimento sustentado em voto entéo vencido, lembrando que
a maéria anda ndo se assentou neste Tribund, estando pendente de julgamento questéo
idéntica perante a E. 42 Turma.

Arredando-se 0 fascinio de aventurar-se, o julgador, em digressies
psicoldgicas, higdricas e filoificas a respeito do trige e angudiante tema do uicidio, e
centrando a questdo em seus exatos termas juridicos, em obediéncia a e, que deve reger os

julgamentos, tem-se que 0 entendimento do Tribund de origem n&o deve prevaecer, peos
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MoOtivos que e expdem a seguir.

6.- O at. 798 do Cddigo Cvil é dao, com redacdo de dareza
trangparente, que ndo permite interpretacdo diversa, em ndo mas ensgar a discussio a
respeito de o auicidio haver sdo premeditado ou ndo premeditado, quando ocorrido no prazo
de dois anos seguintes ao contrato, mas, ao contraio, focdiza exdusvamente o fato objetivo
da exigénciado tempo de dois anos para o implemento do dudido direito a indenizacéo.

Vg am,-se 0s termos inequivocos do dispostivo legd em causa

Art. 798 do Cod. Civil/2002 - "O beneficiario ndo tem direito ao
capital estipulado quando o segurado se suicida nos primeiros 2
(dois) anos de vigéncia inicial do contrato, ou da sua reconducéo
depois de suspenso, observado o disposto no paréagrafo unico do
artigo antecedente” (que se refere a devolucdo do montante da
reserva técnica para o caso de caréncia, circunstancia de que aqui
nao se cogita).

N& mas se segue, pois, 0 entendimento, conquanto assndado pela
respeitada andise de doutrinadores de peso como CARLOS ROBERTO GONCALVES,
quanto ao suicidio, de que

“ se este ocorrer antes da consumacao de referido prazo, cabera a
seguradora demonstrar que o segurado assim agiu exclusivamente

para obter em favor de terceiro o pagamento da indenizagao”
(“ Direito Civil Bradleiro” ,12ed., v. 3, p. 498 —cit. fls. 65).

Basta 0 fato objetivo da ocorréncia do suicidio durante os dois anos
Seguintes a contratacdo do seguro, para afastar a pretensdo a indenizacdo, nos termos do art.
798 do Codigo Civil de 2002.

7.- E bem sabido que a redacio taxativa desse digpositivo legd resultou de
tomada de posicdo peo legidativo naciond quando da eaboracéo do Codigo Givil de 2002,
chegando-se a0 prazo de caréncia de dois anos como solugdo de compromisso setorid,
redigindo-se comando normetivo claro e ineguivoco, para tornar extremamente objetivos 0s
casos de cobertura e de ndo cobertura securitéria e, em consequiéncia, para impedir o grassar

de discussdes penosas a respeito da premeditacdo, ou ndo do suicidio, sempre permeadas por
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intenso subjetivismo, como decorria das Simulas 105 do C. Supremo Tribund Federd e 61
do Superior Tribund de Justica, que digodem:

"Simula STF/105: salvo se tiver havido premeditacéo, o suicidio
do segurado no periodo contratual de caréncia ndo exime o
segurador do pagamento do seguro.

"Simula STJ/61: 0 seguro de vida cobre o suicidio premeditado.”

E é bom meamo que se evite a discussio subjetiva dos mativos do sicidio,
tanto no ambito da objetividade da aividade securit&ia, quando no da perquiricdo dos
antecedentes do doloroso ato de por fima propria vida, praticado pelo segurado.

8.- A orientacdo objetiva de negativa da cobertura securitaria, embora, a
primeara vida, possa parecer de menor senghbilidade para com o benefici&io, na maoria das
vezes familiar proximo que resta desprovido de indenizaco, sgnifica a rigor, e ao contrario,
orientacd0 que mas preserva a vida do segurado, que, de quaquer forma, em momento de
intensa angUdtia, por qualquer mativo, indudve agruras econdmicas, a ponto de cogitar do
auicidio, ndo € incentivado ao ato extremo pelo psicologicamente confortador fato de deixar
indenizac20 a pessoas as quas se ligue por profundo afeto, a ponto de em prol delas edtipular.

Em verdade e com toda a certeza, a orientagéo objetiva de necessdade de
transcurso de prazo de dois anos da data da estipulac@o securitéria para a implementacéo do
direito & indenizacéo € a orientacdo que mals preserva a vida e que se nutre de mas sentido

humano, coibindo, em vez de incentivar, o triste ato de dar cabo a prépriavida

9.- Argumentos fundados no equilibrio, proporciondidade e solidariedade
entre os participantes de gpdlices securitarias, rdevantes para 0s agentes profissonais do
setor, em verdade sfo secundaios, diante do veio principd das condderagbes acima
expendidas, especidmente a clareza da vedacdo legd sem distingdes e a necessidade de negar
edimulo ao suicidio.

10.- Explicando o cardter objetivo, imune a discussdes subjetivas a repeito
de caréter premeditado ou ndo do suicidio, destacam-se as ligdes de SILVIO DE SALVO
VENOSA e JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO, nos seus conhecidos



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

comentarios ao Novo Cédigo Civil, assm escrevendo, por todos, o primero:

“O novo Cddigo Civil procurou solucionar de forma mais pratica
e objetiva a questdo, estatuindo que o suicidio ndo gerara
indenizacdo, se ocorrido nos primeiros dois anos de vigéncia
inicial do contrato, de sua reconducdo depois de Suspenso,
permitida esta pelo ordenamento (art. 798). Sob tal prisma,
afastar-se-a a discussio acerca da premeditacdo. Com esse
periodo de dois anos, afasta-se a possibilidade de eventual fraude
de quem faz seguro de vida com a intencdo precipua de
suicidar-sg” (SLVIO DE SALVO VENOSA, cit. fls. 73).

Dese modo, embora a tese adotada pedo Acdrdéo recorrido estgja
amparada na orientacdo jurisprudencid desta Corte sobre a matéria, firmada anteriormente ao
Codigo Civil de 2002, os argumentos nele expostos Ndo conseguem, a meu ver, afastar 0s
argumentos fulorais em sentido contré&rio, a luz, repitarse, dos expressos termos do novo
Cadigo Civil.

11.- A inddéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor (Le 8078, de
11.9.1990) torna nulas, ssm divida, dausulas abusivas, mas néo tornanulaa le que disponha
em sentido contrério de forma clara, ou sgja, ndo derroga norma expressa do Codigo Civil de
2002, eaborada e promulgada posteriormente ao Codigo de Defesa do Consumidor, de
modo que bem cientes os 6rgaos ulteriores legiferantes do que faziam, donde se segue que, se
anormaredritivado Cédigo Civil veio a ser promulgada posteriormente, elao foi exatamente
para evitar discussies a respeito de déusulas contratuais a que a limitacdo remontasse, caso
Néo exidisse a expressa digposcéo legd.

Repitases ndo se trata, no caso, de nulificar dausulas contratuais que
prgudiguem o consumidor, mas, dm, de respetar norma legd expressa, eaborada
posteriormente ao Codigo de Defesa do Consumidor, que, portanto, néo a pode nulificar.

A Stuacdo sgemaicajafoi, dias exposta, com a maestria cosumeira, pelo
Min. RUY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR, sdientando a prevaéncia das normas do
Cadigo Givil de 2002 no caso de digpor a respeito de rdlacdo de consumo de modo mais
regtritivo do que o Cédigo de Defesado Consumidor:
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“No que tange as regras que enunciam condutas e suas
consequéncias, a toda relacéo de consumo aplica-se o Codigo de
Defesa do Consumidor. Porém, se o Cadigo Civil, em vigor a
partir de 2003, tem alguma norma que especificamente regula
uma situacdo de consumo, nesse caso, ha de se aplicar a norma do
Codigo Civil. Isso porgque se trata de lei mais recente.  Como
exemplo, lembro as disposices que temos hoje sobre o contrato
de transporte de pessoas e coisas que integram o novo Codigo
Civil e compdem um capitulo préprio, ndo constantes do Codigo
Civil de 1916. (...) Essas disposi¢des especificas para a relacéo de
consumo em caso de transporte de pessoas e coisas sao aplicadas,
penso eu, em detrimento de outra qualquer que possa estar no
Codigo de Defesa do Consumidor, por se tratar de um direito
superveniente que veio dispor, de modo especifico, sobre uma
relagdo de consumo. E uma questdo de lugar,tendo o legisador
escolhido regular a matéria no Cédigo Civil, e ndo no Cédigo do
Consumidor” (“ O Novo Cadigo Civil e o Cadigo de Defesa do
Consumidor — Pontos de Convergéncia”’ , em Revista de Direito do
Consumidor, vol. 48, p. 57).

Havendo, pois, norma expressa sobre 0 contrato de seguro de vida no
Codigo Civil, como no caso do suicidio praticado antes de dois anos da celebracéo do
contrato (Codigo Civil de 2002, art. 798), aplicase, pois, a regra do Codigo Civil,
lembrando-se que, preservada a gplicacdo de normas gerais do Cddigo de Defesa do
Consumidor, como a dinente & prova do contrato, essas hormeas gerais néo podem modificar

texto pogterior expresso do Codigo Civil de 2002.

Esse fendbmeno fa também explicado por RUY ROSADO DE AGUIAR
JR, anda exemplificando com a subsiséncia mas redritiva de digposigdes do contrato de
transporte exigtentes no Codigo Civil de 2002:

“Porém, embora em casos tais tenhamos de aplicar regras do
Cadigo Civil a stuagdes especificas de consumo, em detrimento
do Cddigo de Defesa do Consumidor, continuam todavia
prevalecendo para das os principios geerais do Codigo de Defesa
do Consumidor. Portanto, nessa relacdo de transporte, por
exemplo, a questdo da prova a respeito do prejuizo sera regulada
pelos principios que estdo no Codigo de Defesa do Consumidor, a
ndo no Codigo Civil” (mesmo aut., ob. loc. cit.)
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12.- O seguro encerra, sem dlvida, relacé de consumo, e as normas
decorrentes do Cddigo de Defesa do Consumidor a de se gplicam, mas ndo tém das forca
hierdrquica de coactividede legd para nulificar disposicdo expressa que venha a regular
Stuacéo especifica e clara, que, em verdade, nada tem de contr&ria ao Codigo de Defesa do
Consumidor ou ao préprio consumidor hipossuficiente, mas apenas regula um negdcio juridico,
que deve ser tomado na forma como o é, por fornecedor e consumidor, Sem que possa ser

desfigurado pelo fato de envolver rdlacéo de consumo.

Os negocios juridicos obedecem a quadros legas, sgjam, ou ndo, relacéo de
consumo. Compra e venda, mituo, prestacdo de servicos, tém seus contornos estabe ecidos
pela ld e esses contornos s& 0 quadro em que aua o Dirato do Consumidor, quando
configurada -- como no caso -- arelacdo de consumo. N&o € pelo fato de se tratar de relacéo
de consumo, que se ira negar vighda a previsio legd expressa, integrante da propria
individudidade do negdcio juridico.

13.- N&o se vé em que edtaria molestada a boa fé contratud (Cod. Civil de
2002, art. 422).

O contratante do seguro que |1€é o disposto no art. 798 do Cod. Civil de
2002 condui, claramente, pela auséncia de cobertura no caso de suicidio ocorrido a menos de
dois anos da celebracdo do contrato, certamente ndo Ihe passando pela mente, de boa fé, a
disin¢o entre suicidio premeditado e néo premeditado, a que ala néo serefere.

Ao contrario, somente a intencéo dirigida & deixa de vantagem indenizatoria,
no momento da celebracdo do contrato de seguro € que tornard  imegindvd, para o
edtipulante, a disingdo que ald ndo rediza

Nesse ponto, a vaiosa citaco doutrindia de CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA (“Indituigdes’, v. 3, p. 467, Rio de Janeiro, 2004), autor do Anteprojeto do
Codigo Civil na parte de obrigagdes, oferecido em 1965 — e poderiormente aterado por
subdiitutivo eaborado pelo E. Prof. FABIO KONDER COMPARATO, que expressamente
dterou exatamente essa parte do contrato de seguro -  perde a forca costumeira, néo se
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podendo deixar de atentar a que 0 saudoso Professor velo a fdecer antes da lembrada
reedicdo de sua vaiosa obra, fatando, pois, na audizacéo, a propria meditacdo pessod do
autor, completada que fo a audizacéo aos termos do Cadigo Civil de 2002 por respeitada
eguipe de egpecididtas, indituida pelo autor, mas impossibilitado, infdizmente, aos noventa
anos, daingente tarefa de atudizacéo (cf. prefacio as “Indituigbes’, 112 Ed., VII).

Da mesma forma, repousa em Sgema anterior, ingplicavd diante do
surgimento de novo sstema, egquilibrado na tramitacéo legidaiva do Cod. Civil/2002, a
anotacdo de outro grande dviliga, CARVALHO SANTOS (Codigo Civil Braslero
Interpretado, Val. XIX, p. 286, 72 Ed.). Essa licdo repitase, que é antiga, remonta a
interpretacdo do Cadigo Civil anterior, sob o0 qud, redmente, era assente a restricéo apenas
no tocante ao suicidio premeditado, como entéo aclarado peas Simulas 105 e 61 do C.
Supremo Tribund Federd, jareferidas).

14.- Redfirme-se que, como conda de Memoarid e de substancioso parecer
da E. Prof2a JUDITH MARTINS COSTA, oferecido pela Recorrente, a redacdo do art. 798
do Codigo Civil de 2002 resultou de subdtitutivo especifico para 0 assunto eaborado pelo E.
Prof. FABIO KONDER COMPARATO dterando o texto origind do Projeto de Cédigo,
redigido pelo E. Prof. CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, seguindo, o subdtitutivo, o texto
do at. 1927 do Codigo Gvil itdiano de 1942, e condando do subditutivo, definida e
claramente, a opcdo pelo Sstema objetivo, que ndo compadece com a discussao a respeito da

premeditacéo, ou ndo, do icidio:

“ A orientacéo do Projeto de 1965, copiada do Cédigo Civil, ndo
parece a melhor. Ao falar em suicidio premeditado, o legidador
abre ensgo a sutis distingbes entre premeditacdo e simples
voluntariedade do ato, tornando na prética sempre certo o direito
ao capital segurado, pela impossibilidade material de prova do
fato extintivo, o que n&o deixa de propiciar a fraude./ Preferimos
seguir neste passo o Cadigo Civil italiano (at. 1927), excluindo em
qualquer hipétese o direito ao capital estipulado se o segurado se
suicida nos primeiros dois anos de vigéncia de vigéncia inicial do
contrato, ou da sua reconducéo depois de suspenso, e proibindo
em contrapartida a estipulacéo de ndo pagamento para o caso de
0 suicidio ocorrer apés esse lapso de tempo. O Unico fato a ser
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levado em consideracdo € pois, 0 tempo decorrido desde a
contrataco ou renovagcdo do seguro, atendendo-se a que
ninguém, em SA0 juizo, contrata 0 seguro exclusivamente com o
objetivo de se matar dois anos apos. / Na hipétese de exclusio do
direito a garantia, o segurador deve devolver ao beneficiario o
montante de reserva técnica jA formada, analogamente ao
disposto para o caso de snistro durante o prazo de caréncia
contratual” (Substitutivo aludido, n. 29).

15.- Condgne-sg, a fim de evitar dividas, que ndo podem ser chamados
como suporte interpretativo normas juridicas e ligdes doutrin&ias vindas de outros Sstemas,
que n&o o itdiano, moddo do ssgemado Céd. Givil de 2002, e absolutamente objetivo. Entre
0s dsemas dienigenas ingplicavas esta 0 deméo, em que, redmente, € possivel 0 pagamento
da indenizacdo se o auicidio ocorre, sem premeditacdo, a menos de trés anos do inido do
contrato, e em que a premeditacéo resta degéve pela seguradora mesmo apos os trés anos do
contrato, mas nutrido, esse ddema, de ddiberacéo legiddiva diversa, que ndo se pode
trangpor para 9demaque é claro em sentido contré&rio.

Sistemas que nutriram o regramento do anterior Codigo Civil, de 1916, em
que se geraram as SUmulas STF/105 e STJ61 sfo intranderives para o Ssema do aud
Cadigo Civil/2002.

16.- Por fim, repita-se, mas uma vez, que a orientacdo que nortela a
interpretacéo objetiva do art. 798 do Cdéd. Givil de 2002, atende muito mas ao sentido
humanit&io de protecdo a vida do que a da liberacdo pura e smples de pagamento de
indenizacdo em favor do bendfidaio do suicidio, porque € a que mas incentiva a vida, contra
0 auicidio, vigo que fortemente desestimula 0 ato extremo durante os dois primeiros anos do
contrato.

N&o indenizavd a morte por suicidio pelo prazo de dois anos, seguramente
0 desncentivo desse ato contra a vida, em muitos casos, poderd acabar sendo postergado,
bem podendo ocorrer que, passado dgum tempo, Ndo mas se redize, ante a superacéo de
depresséo, caréncias aeivas, problemas financaros e outras Stuacdes, tornando-se, ao find,
mantidaa vida
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A interpretacéo objetiva do art. 798 do Cod. Civil/2002, portanto, é a que
verdadeiramente possui mais sentido humanitario, preservando a vida, em vez da orientacéo
ubjetiva, que levard fadmente ao pagamento, sempre, da indenizacdo, — ante a
impaossibilidade probatoria pela seguradora, assegurando-se, sem divida, o recebimento pelos
beneficiaios, mas incentivando a troca da vida dos segurados por dinhero em prol de
beneficdéios — fortissmo incativo, dids, a0 suicidio, ante o fascinio, en momento de
descontrole, de proteger a guem bem se quer, tanto que indituido beneficiario.

17.- Pelo exposto, renovada a manifetacéo de respeito pela D. Maoria,
meu Voto dava provimento ao Recurso Especid, julgando improcedente o pedido, com custas
e honorarios advocaticios pela recorrida, fixados estes Uitimos em R$ 500,00 (quinhentos
reais), com base no art. 20, § 4° do CPC, observado o disposto no art. 12 da Lé n.
1.060/50.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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ApGs a leitura do relatério e da sustentacdo oral do advogado, pediu vista, na forma
regimental, o Sr. Ministro Relator. Aguardam os Srs. Ministros Paulo Furtado (Desembargador
convocado do TJBA), Nancy Andrighi e Massami Uyeda. Impedido o Sr. Ministro Vasco Ddla
Giustina (Desembargador convocado do TJRS).

Brasilia, 01 de junho de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°959.618 - RS (2007/0133447-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : ICATU HARTFORD SEGUROS SA

ADVOGADO : ANA ELISA AULER EOUTRO(S)

RECORRIDO : REJANE TATIN

ADVOGADO : MARLOS TOME ZELICHMANN E OUTRO(S)
VOTO-VENCEDOR

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especid interposto por ICATU HARTFORD SEGUROS
S.A., com fundamento nas diness “d’ e “¢” do permissivo condituciond, contra acérdéo exarado
pelo TIRS.

Acéo: ordindria de cobranca proposta pela recorrida em face da recorrente. A
recorrida, REJANE TATIM, pleiteou o recebimento de indenizacdo securit&ia em razéo de sua
quaidade de bendfidaia de contrato de seguro de vida celebrado em 25/10/2004 por seu
companhearo, VALDEVINHO MARQUES DOS SANTOS. O Sr. VALDEVINHO fdeceu na
data de 11/1/2006 em decorréncia de suicidio ndo premeditado. Requer, ainda, a concesséo do
beneficio da asssténciajudidaiagratuita (fls 2/10).

Sentenca: a acéo fa julgada procedente, pois ndo fora demondrada a
premeditacdo. Além do mas, “a contratacdo do seguro teria se dado em cardter puramente
adesivo, o fdecido segurado néo tinhaa intencdo de prgudicar a seguradord’ (fls. 47/48). Contra
essa decisdo fai interposto recurso de apdacéo (fls. 49/51).

Acdrdao: o TYRS negou provimento ao apelo, nos termos da seguinte ementa
(fls. 60/67):

SEGUROS. SUICIDIO COMETIDO NOS DOIS ANOS
SUBSEQUENTES AO INICIO DA VIGENCIA DO SEGURO. ART. 798 DO
CODIGO CIVIL DE 2002.

1. A teor do disposto no art. 798 do Codigo Civil de 2002, € vedado a
seguradora negar 0 pagamento da indenizacdo em decorréncia de suicidio levado
a termo apos dois anos da contratacao.

2. Ocorrido o suicidio nos dois anos subseguentes ao inicio da vigéncia do
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contrato a indenizacd ndo sera devida somente se demonstrado, de forma
inequivoca, pela seguradora, que houve premeditacéo.

3. Caso em que sequer foi cogitada a premeditacéo pela seguradora.

4. Cuidando-s¢ de contrato de seguro de vida, para uma adequada
atudizacdo do vaor da indenizagdo securitéria, 0 marco inidd da corregdo
monetaria é o da data apdlice. Precedentes do ST.J.

5. Desprovimento do apelo.

Recurso especial: interposto com fundamento nas diness “d’ e “c’ do art.
105 da CF/88, dega violacéo do art. 798 do CC/02, bem como divergéncia jurigorudencid. Em
uas razfes, susenta a recorrente a necessdade de reforma do acdrdéo proferido peo TIRS,
pois
restricéo trazida pela advento do Codigo Civil aud € de ordem tempord” (fls. 70/75).

L

é irrdevante o debate acerca da premeditacéo/voluntariedade do suicidio, pois a Unica

Juizo prévio de admissbilidade: apds a apresentacdo das contrarrazdes (fls.
98/103), o TYRS admitiu o recurso especid, determinando a remessa dos autos ao STJ (fls
105/106).

Voto do Relator: o i. Sdne Beneti deu provimento ao recurso especid, no
gue fo acompanhado pelo i. Min. Paulo Furtado. O i. Min. Massami Uyeda e eu divergimos
desse entendimento, negando provimento ao recurso interposto pela seguradora. Considerando o
impedimento do i. Min. Vasco Ddla Giuding, o i. Min. Raul Arajjo foi convocado para a
prolacdo de voto de desempate, no qua acompanhou a posicao divergente.

E o rdadrio.

Cinge-se a lide a determinar se 0 advento da regra previda pelo art. 798 do
CCJ/02 dterou a interpretacéo até entéo adotada pela jurisprudéncia, no sentido de que somente
0 suicidio premeditado, ou sgja, cometido no intuito de fraude a seguradora, afasta 0 dever de
efetuar 0 pagamento do prémio ao benefidaio do seguro de vida contratado pelo suicida

| — A interpretacdo teleoldgica do art. 798 do CC/02

O contrato de seguro condtitui um acordo de trandferéncia da titularidede dos

prejuizos econdmicos decorrentes da materidizacdo do snidro. A seguradora, assm, se obriga
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a0 pagamento de um vaor em peclinia a0 segurado ou a terceiro beneficiado, caso 0 Snidro
previsto naapdlice venhaa ocorrer.

O objeto principa do contrato de seguro, portanto, € a cobertura do risco
contratado, ou sgja, do evento futuro e incerto que podera gerar 0 dever de indenizar por parte
do segurador. Essa proposicéo corrobora o faio de que a boafé das partes contratantes é
requisto essencid ao contrato de seguro: tanto 0 garantidor do risco quanto o0 segurado
comprometem-se a prestar informagdes veridicas, de modo a assegurar 0 cumprimento do
pactuado e em obsarvancia aos principios da trangparéncia e da led dade que devem orientar essa
espécie de contrato, nostermos do art. 765 do CC/02.

De fato, declaragbes do segurado que ndo correspondam a redidade influem de
mandra ggnificativa na aceltacdo da proposta, de manairaa romper o bindmio risco-mutuaismo,
proprio dos contratos de seguro. Em se tratando de contrato de seguro, logo, a boa-fé é sempre
presumida, e 0 segurador SO podera se exonerar de sua obrigacéo se comprovar 0 dolo ou a

méfé do segurado. A esse respeito, € esclarecedora alico de Sérgio Cavdiei Hiho:

Onde ndo houver boafé o0 seguro se torna impraticavel. Se nos fosse
possivel usar uma imagem, diriamos que a boa-fé € a dma do contrato de seguro,
0 seu verdadeiro sopro de vida. E assm € em decorréncia de suas proprias
caracteristicas, ja examinadas. se 0 seguro € uma operacdo de massa, sempre
realizada em escala comercid e fundada no estrito equilibrio da mutuaidade; se
ndo € possivd discutir previamente as suas clausulas, uniformemente
estabel ecidas nas condigdes gerais da gpdlice; enfim, se 0 seguro, para aingir sua
findidade socid, tem que ser rdpido, eficiente, ndo podendo ficar na dependéncia
de burocréticos processos de fiscalizagdo, nem de morosas pesquisas por parte
das seguradoras, entdo, a sua viabilidade depende da mais estrita boa-fé de ambas
as partes. Se cada uma ndo usar de veracidade, 0 sequro se torna impraticavel.
(...) Somente o fato exclusivo do segurado pode ser invocado como excludente de
responsabilidade do segurador, mesmo assm quando se tratar de dolo ou méfé.
(...) Navigéncia do Cddigo de 1916, em face do disposto no seu art. 1.454, houve
controvérsia quanto a ser ou ndo necessario conduta intencional do segurado para
configurar o0 agravamento do risco capaz de levar a perda do direito ao seguro.
Prevaleceu o entendimento no sentido da intenciondidade, agora expressamente
adotado no art. 768 do Cddigo Civil de 2002: 'o segurado perdera o direito a
garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato.' Nao bastara,
portanto, mera imprudéncia ou negligéncia do segurado. (Cavdieri Filho, Sérgio.
Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Ed. Maheiros, 2003, 42 ed., p.
426, 433 e 437 — sem destagques no origind).
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As regras rddivas aos contratos de seguro, portanto, deverdo ser
interpretadas sempre com base nos principios da boafé e da leddade contratud, ou sga,
levando em consderacéo a naureza da avenca celebrada entre as partes. Essa condtatacéo €
extremamente importante para a hipétese dos autos, pois dda extrai-se que a presuncéo de boa
fé dever4 também prevalecer sobre a rigorosa, literd e redrita interpretacdo do art. 798 do
CC/02. A le, de fato, néo inovou em detrimento da boa-fé dos contratantes.

A normacontida no art. 798 do CC/02 diz respeito ao periodo conhecido pea
doutrina como “prazo de caréncia” Segundo esse dispostivo, “o benefici&io ndo tem dirgto ao
capital edtipulado quando o0 segurado se suicida nos primeros dois anos de vigénda inidd do
contrato (...)."

A inovagéo legidaiva consubstanciada peo art. 798 do CC/02, sam
correspondente no CC/16, provocou a revisdo do posicionamento até entdo praticamente
unénime da jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que 0 segurador somente se exime do
pagamento do seguro se restar comprovada a premeditac@o do segurado que se suicidou. Essa
posicdo cuminou com a edicdo das SImulas 105/STF e 61/STJ, que dispdem a respeito da
necessdade de prova da premeditacdo do suicidio, a ser produzida pela seguradora, para
afastamento da presuncéo de que o ato foi praticado de formainconsciente pelo agente.

O inido da vigénda do art. 798 do CC/02, no entanto, fez surgir o
entendimento segundo 0 qua a ocorréncia de suicidio no interregno de dois anos apos a
celebracéo do contrato de seguro seria cgpaz de acarretar a exclusio do dever de indenizar,
independentemente da prova de premeditacéo do segurado. Esse raciocinio advém da literdidade
da norma— sem consderar, contudo, suafindidede e acance.

Conforme preleciona a exposicdo de motivos do CC/02, o tratamento
juridico gplicavd aos contratos de seguro pelo novo diploma legd buscou “preservar a Situacéo
do segurado, sem prejuizo da certeza e seguranca indigpensves a td tipo de negocio’. O
objetivo da norma do art. 798 do CC/02, portanto, jamas fo estabelecer uma mera restricéo
tempord a0 acance do contrato firmado entre 0 segurado e a seguradora, mas Sm impedir a
ocorréncia de fraude nos contratos de seguro, ou sga, evitar que a contratacdo fosse celebrada

jé com o firme propésito do segurado de retirar sua propria vida, a fim de que terceiro fosse
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beneficiado com o pagamento da indenizacéo.

A indusio do biénio previso pelo art. 798 do CC/02 teve igudmente
como objetivo evitar infindéve's discussdes judicias a respeito da premeditaco do suicidio do
segurado, gerdmente ocorrido anos apos a celebracéo do contrato de seguro. Sob a dtica desse
novo digpositivo legd, ultrapassado o prazo de dois anos, presumir-se-a que o uicidio ndo foi
premeditado, mas o contr&io ndo ocorre: se 0 ato foi cometido antes desse periodo, havera a
necess dade de prova da premeditacéo.

Reforcando essa linhade raciocinio e dando testemunho de que a presente
conclusdo ndo é fruto de entendimento isolado, destaque-se, novamente, a licdgo de Sérgio
Cavdieni Flho:

A norma [do art. 798 do CC/02] é surpreendente e nada fdiz, porque
estabeleceu uma espécie de suicidio com prazo de caréncia, inovando em uma
matéria que ja estava muito bem equacionada pela doutrina e pela jurisprudéncia
Essa norma também, se for interpretada literdmente, levar-nos-a a verdadeiros
absurdos. Se a findidade do legidador foi a de afastar a premeditacdo, acabou
apenas por estabelecer um prazo maior para ela. Agora sera preciso plangar o
auicidio com mais de dois anos de antecedéncia, de sorte que se o suicidio ocorrer
depois disso presume-se que ndo houve premeditacdo. Mas se ocorrer antes,
anda que o auicida sgja um infdiz, com profunda depressdo, em estado de
aucinacdo etc., mesmo assim, se a norma for aplicada literdmente, ndo havera
indenizacdo.(Cavalieri FHlho, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo
Paulo: Ed. Maheiros, 2003, 42 ed., p. 426, 433 e 437 — sem destaques no origind)

O dirato deméo, ao condderar as peculiaridades mencionadas pelo Prof.
Sérgio Cavdiei Filho, determinou a edicdo do § 161 da Le de contratos de seguro (VGG —
Versgcherungsvertragsgesatz). Esse digpostivo libera a seguradora do pagamento do prémio ao
benefidaio nas hipdteses em que o suicidio do segurado ocorrer dentro do prazo de trés anos
contados da celebracdo do contrato, mas estabelece que essa regra “néo se golica se 0 ao [o
auicidio] fo cometido em estado de desarranjo mentd patologico” (traducéo livre).

Verificase, 10go, que no ordenamento germénico houve a preocupacdo de
reguardar a boa-fé do segurado que, no momento de celebracdo do contrato, nédo tinha a
intencBo de cometer suicidio, mas que acabou praticando 0 ato extremo por conta de
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perturbacdo emociond superveniente, ocorrida antes do decurso do prazo legd de trés anos.

Com base nessa orientacdo, ndo é razodvel admitir que o legidador pétrio,
em prguizo do bendfidaio de boa-fé, tenha ddiberadamente suprimido o critério subjetivo para
afericéo da premeditacéo do slicidio. O periodo de dois anos mencionado pela norma brasileira,
dessa forma, n&o deve ser examinado isoladamente. E necessiio promover a andise das demais
crcungancias que envolveram sua elaboracéo, pois seu objetivo certamente ndo foi subdtituir a
prova da premeditacdo do suicidio peo mero transcurso de um lgpso tempord, para fins de
recebimento de indenizac2o.

N&o se trata, portanto, de dispensar a discussdo acerca da premeditacéo,
de fundamentd rdlevancia em hipoteses como a dos autos, nas quais 0 segurado cometeu suicidio
antes do decurso do prazo previsto peo art. 798 do CC/02. E importante esclarecer, nesse
contexto, que o plangamento do ato suicida, para fins de fraude contra o seguro, nunca podera
ser presumido. 1sso porgue o principio segundo o qua a boafé é sempre pressuposta, enquanto
amafé deve ser comprovada, é perfeitamente aplicaved a espécie.

Além do mais, deve-se atentar para a ditingéo entre a premeditacdo que
diz respaito a0 ato do suicidio e agueda que se refere a0 ao de contratar 0 SeguUro com a
findidade Unica de favorecer 0 bendfidaio que receberda o capitd segurado apos a morte
premeditada. Somente a Utima hipdtese permite a exdusdo da cobertura contratada, pois
configuraa méfé contratud.

Em suma, a despeito da nova previsio legd, permanecem golicaves as
Imulas do STF e STJ que disdplinam a matéria, pois a interpretacdo literd e absoluta do art.
798 do CC/02 desconsideraimportantes aspectos de ordem publica, entre eles a necessidade de
protecd0 do bendfidaio de contrato de seguro de vida celebrado em conformidade aos
principios da boa fé objetiva e leal dade contratud.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO a0 recurso especid.
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : ICATU HARTFORD SEGUROS S/A
ADVOGADOS : ANA ELISA AULER E OUTRO(S)
DANIEL MATIAS SCHMITT SILVA
RECORRIDO : REJANE TATIN
ADVOGADO : MARLOS TOME ZELICHMANN E OUTRO(S)
VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Srs. Ministros, rogo vénia ao Sr. Ministro Relator para negar provimento

ao recurso especial.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap6s a vista regimental do Sr. Ministro Relator, dando
provimento ao recurso no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Paulo Furtado e os votos
divergentes dos Srs. Ministros Nancy Andrighi e Massami Uyeda, negando provimento ao
recurso, verificou-se empate. O julgamento sera renovado com reinclusdo em pauta. Impedido o
Sr. Ministro Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS).

Brasilia, 03 de agosto de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°959.618 - RS (2007/0133447-3)

VOTO-DESEMPATE

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Na assentada do dia 03 de agosto do corrente ano de 2010, pelo voto do eminente
Relator - Ministro SIDNEI BENET]I - foi conhecido e provido o recurso especia interposto por
ICATU HARTFORD SEGUROS S/A contra acérddo da egrégia Quinta Camara Civel do
Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que guarda a seguinte ementa:

"SEGUROS. SUICIDIO COMETIDO NOS DOIS ANOS
SUBSEQUENTES AO INICIO DA VIGENCIA DO SEGURO. ART.
798 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. Ateor do disposto no art. 798 do Cédigo Civil de 2002, é vedado
a seguradora negar 0 pagamento da indenizacdo em decorréncia
de suicidio levado a termo apds dois anos da contratacao.

2. Ocorrido o suicidio nos dois anos subseqiientes ao inicio da
vigéncia do contrato a indenizacdo ndo serd devida somente se
demonstrado, de forma inequivoca, pela seguradora, que houve
premeditacéo.

3. Caso em que sequer foi cogitada a premeditacdo pela
seguradora.

4. Cuidando-se de contrato de seguro de vida, para uma adequada
atualizacdo do valor da indenizacéao securitaria, o0 marco inicial da
correcao monetaria € o da data da apolice. Precedentes do STJ.

5. Desprovimento do apelo.” (fls. 63)

O voto do ilugtre Relator foi acompanhado pelo Min. PAULO FURTADO, sendo
na seqiiéncia aberta a divergéncia pela Min. NANCY ANDRIGHI, no que foi seguida pelo Min.
MASSAMI UYEDA. Tendo em vista o impedimento do Min. VASCO DELLA GIUSTINA, os
autos me foram encaminhados para proferir o voto de desempate.

Assndo, a propésto que a matéria tratada esta em debate também na egrégia
Quarta Turma desta Corte (Resp 1.076.942/PR; Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA).

Gira a controvérsia acerca da interpretacdo do art. 798 do Codigo Civil atud, que
tem a seguinte redacao:

"Art. 798 - O beneficiario ndo tem direito ao capital estipulado
guando o segurado se suicida nos primeiros dois anos de vigéncia
inicial do contrato, ou da sua reconducdo depois de suspenso,
observado o disposto no paragrafo Unico do artigo antecedente.

Paragrafo Unico. Ressalvada a hipltese prevista neste artigo, €
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nula a clausula contratual que exclui o pagamento do capital por
suicidio do segurado.”

Com efeito, por REJANE TATIN foi proposta acdo de cobranca em face de
ICATU HARTFORD, afirmando que seu companheiro contratara seguro de vida em outubro de
2004, indtituindo-a como beneficidria. Relata, porém, que em 11 de janeiro de 2006, o segurado
cometeu auicidio, razdo pela qua requereu a seguradora O recebimento da indenizacdo
contratada, no vaor de R$ 30.000,00, o que foi recusado tendo em vista ter a morte ocorrido
dentro do prazo de caréncia de dois anos, determinado pelo art. 798 do Codigo Civil vigente.
Reguereu, assm, Ihe fosse deferida a indenizagéo.

O pedido foi julgado procedente (sentenca as fls. 47/48), decisdo confirmada pelo
Tribund de Justica gaticho.

No especial ICATU HARTFORD sustenta a existéncia de ofensa ao art. 798 do
Cddigo Civil atud, porquanto entende ser licito a seguradora recusar o pagamento de indenizacéo
em decorréncia de suicidio ocorrido antes do prazo de caréncia de dois anos, estabelecido no
referido dispogtivo legdl.

Essa tese foi encampada pelo eminente Relator, que entende, em apertada
sintese, que: "Basta o fato objetivo da ocorréncia do suicidio durante os dois anos
seguintes a contratacdo do seguro, para afastar a pretensdo a indenizacao, nos termos do
art. 798 do Cédigo Civil de 2002".

O tema encontrava correspondéncia no artigo 1440 do Cadigo Civil de 1916, que
dispunha que a vida poderia ser objeto de contrato de seguro, desde que contra riscos possiveis,
como a morte involunt&ia. O paragrafo Unico do mesmo dispostivo considerava morte voluntéaria
a decorrente de duelo e de suicidio premeditado por pessoa em seu juizo.

Assm, o suicidio involuntaio ou ndo premeditado rendia ensgo a cobertura
securitaria independentemente do prazo no qua ocorrido, pois nesses casos, defendia a doutring,
0 risCo se apresentava com suas caracteristicas de fato deatorio. O ilustre Min. BARROS
MONTEIRO, no julgamento do Resp 194/PR, invocando a licdo do grande Clévis Bevilagua,
assm tratou o tema

"o suicidio involuntario ou ndo premeditado, da-se quando o
agente ndo se acha no gozo de seu juizo perfeito. Opbe-se ao
suicidio voluntario ou premeditado, que se caracteriza pela
consciente e racional intencdo da vitima de matar-se. Traz-se a
lume, a propdsito, o classico ensinamento de Clovis no sentido de
gue "o suicidio para anular o seguro deve ser conscientemente
deliberado, porque sera igualmente um modo de procurar 0O risco,
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desnaturando o contrato. Se, porém, o suicidio resultar de grave,
ainda que subtanea, pertubacdo da inteligéncia, ndo anulara o
seguro. A morte ndo se podera, neste caso, considerar voluntéria;
sera uma fatalidade; o individuo ndo a quis, obedeceu a forcas
irresistiveis.” (Comentarios, Vol. IV, p. 571)."

Nesse contexto, a jurisorudéncia desta egrégia Corte passou a equiparar 0
auicidio ndo premeditado a um acidente, autorizando o pagamento da indenizacéo, consoante se
verifica da ementa do seguinte julgado, da relatoria da insigne Min. NANCY ANDRIGHI,
verbis:

"Recurso especial. Seguro de vida. Embargos de declaragéo.
Auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade. Auséncia de
prequestionamento. Suicidio ndo-premeditado. Acidentes pessoais.

- Os embargos de declaracéo séao corretamente rejeitados quando o
acordao recorrido aprecia os temas levantados pelas partes, ndo
havendo omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

- O prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados
constitui  requisito essencial para admissibilidade do recurso
especial.

- O suicidio ndo premeditado a época da contratacdo do seguro
deve ser considerado abrangido pelo conceito de acidente para fins
de seguro.

- Recurso conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 472.236/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJ 23/06/2003)

Sobre o tema foram editadas, ainda, as simulas 105 do eg. STF (Savo se tiver
havido premeditacdo, o suicidio do segurado no periodo contratual de caréncia ndo exime o
segurador do pagamento do seguro) e 61 deste STJ (O seguro de vida cobre o suicidio néo
premeditado).

No que pertine ao 6nus da prova da premeditacdo do suicidio, a jurisprudéncia
firmada a época da edicdo das simulas foi no sentido de que a involuntariedade do suicidio era
presumida (presuncgdo juris tantum), podendo ser afastada caso a seguradora provasse o fato
excludente de sua responsabilidade (a premeditacdo).

A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SEGURO. SUICIDIO. NAO PREMEDITACAO.
RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O suicidio ndo premeditado ou involuntario, encontra-se
abrangido pelo conceito de acidente pessoal, sendo que é énus que
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compete & seguradora a prova da premeditacdo do segurado no
evento, pelo que se considerada abusiva a clausula excludente de
responsabilidade para os referidos casos de suicidio néo
premeditado. Simula 83/STJ Precedentes.

2. "Salvo se tiver havido premeditacdo, o suicidio do segurado no
periodo contratual de caréncia ndo exime o segurador do
pagamento do seguro." SUmula 105/STF.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 868.283/MG, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA, QUARTA TURMA, DJ 10/12/2007)

A despeito da jurisprudéncia estar consolidada no que pertine ao tema, o Codigo
Civil de 2002 trouxe uma nova norma para regular a matéria, o precitado art. 798, cuja exegese
ora se vé discutida. A doutrina se dividiu no que respeita a interpretacéo do novo digpositivo em
basicamente duas correntes, a primeira abragada no voto do ilustre Relator que fol resumida por
Jones Figueiredo Alves no sentido de que "arigor, € irrdlevante, doravante, tenha sido, ou néo, o
auicidio premeditado, pois a Unica restricdo trazida peo NCC é de ordem tempord™ (Alves, apud
Leona Trida Sene, Seguro de Pessoas, 22ed., p. 181).

Sdo argumentos favordveis a essa interpretacdo os destacados pelo eminente
Relator, dos quais transcrevo:

- "a redacéo taxativa desse dispositivo legal resultou de tomada de
posicao pelo legidativo nacional quando da elaboracéo do Codigo
Civil de 2002, chegando-se ao prazo de dois anos como solucéo de
compromisso setorial, redigindo-se o comando normativo claro e
inequivoco, para tornar extremamente objetivos os casos de
cobertura securitaria e, em consequéncia, para impedir o grassar
de discussbes penosas a respeito da premeditacdo, ou ndao do
suicidio, sempre permeadas por intenso subjetivismo, como
decorrida das Simulas 105 do C. Supremo Tribunal Federal e 61
do Superior Tribunal de Justic¢a,";

- "A interpretacdo objetiva do art. 798 do Cod. Civil/2002,
portanto, é a que verdadeiramente possui sentimento humanitario,
preservando a vida, em vez da orientacdo subjetiva, que levara,
fatalmente, ao pagamento, sempre, de indenizacdo -
assegurando-se, sem duvida, o recebimento pelos beneficiarios, mas
incentivando a troca da vida dos segurados por dinheiro em prol de
beneficiarios - fortissmo incentivo, alias, ao suicidio, ante o
fascinio, em momento de descontrole, de proteger a quem bem se
guer, tanto que instituido beneficiario.";

- "Ademais, a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078, de 11.9.1990) torna nulas, sem duvida, clausulas abusivas,
mas ndo torna nula a lei que disponha em sentido contrario de
forma clara, ou seja, ndo derroga norma expressa do Cédigo Civil
de 2002, elaborada e promulgada posteriormente ao Codigo de
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Defesa do Consumidor,”, e

- "N&o se vé em que estaria molestada a boa fé contratual (Cad.
Civil de 2002, art. 422). O contratante do seguro que |€ o disposto
no art. 798 do Cdd. Civil de 2002 conclui, claramente, pela
auséncia de cobertura no caso de suicidio ocorrido a menos de dois
anos da celebracao do contrato, certamente ndo lhe passando pela
mente, de boa fé, a distincdo entre suicidio premeditado e nao
premeditado, a que a lei ndo serefere.”

A segunda corrente, a seu turno, entende que mesmo ocorrido o suicidio no prazo
de caréncia de dois anos, a indenizacéo é devida se o beneficiario comprovar que o fato néo foi
premeditado. Transcrevo, a propdsito, a licdo de Manoe Justino Bezerra Flho, verbis:

"A critica que se fez ao legislador do novo Codigo Civil foi
justamente no sentido de desprezar afirmacao tdo consentanea com
o melhor direito, passando ao largo do sumulado pelos dois
maiores Tribunais do Pais, entendimento que vem sendo
tranquilamente aceito e aplicado por todos os juizes e tribunais do
Pais, exatamente por sua correcdo e pelo acendrado senso de
justica que consagra. No entanto, como ja acima afirmado, estas
criticas ndo tém razéo de ser. O entendimento de ndo ser devido o
pagamento aos segurados do suicida nos dois primeiros anos; a par
de chocar-se frontalmente com as sumulas, criaria um nao
justificado beneficio as seguradoras como um todo, o que
evidentemente jamais poderia sequer imaginar-se ter passado pelo
pensamento do venerando Miguel Reale, que, ao contréario,
manifestou expressa preocupacao com a fungéo social do contrato,
consagrada no art. 421: "A liberdade de contratar sera exercida
emrazao e nos limites da funcéo social do contrato.”

E, como € certo, o art. 798 ndo confronta o entendimento sumulado
ha gquase quarenta anos e que vem sendo seguido rigidamente por
todo o Judiciéario Brasileiro, pois embora felizmente ndo vinculante,
reconhecem 0s juizes nestas sumulas a interpretacdo mais de
acordo com o bom direito, com o justo.

Na realidade, o art. 798 veio apenas, para fixacdo da posicéo,
inserir-se no espaco deixado entre as simulas do STF e do STJ, as
guais, aparentemente idénticas, deixaram um campo extremamente
longo, aberto a discussdo. Observe-se que a simula de quase meio
século do STF estabelece a obrigatoriedade de pagamento do
seguro ressalvando apenas a hipétese de suicidio premeditado,
estabelecendo que o pagamento é devido mesmo que a morte tenha
ocorrido "no periodo contratual de caréncia". Ja a simula do STJ,
sintomaticamente, eliminou a mengdo a caréncia, dizendo
simplesmente que € devida a indenizacdo em caso de suicidio ndo
premeditado. Da comparacdo entre ambas as sumulas verifica-se
gue o STJ nao se limitou simplesmente a a reeditar o entendimento
anteriormente sumulado pelo STF; fez mais do que isto, pois deixou
implicita a possibilidade de negativa de pagamento se o suicidio
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ocorresse no periodo de caréncia. Exatamente nesta diferenca de
entendimento entre as duas sumulas é que veio 0 novo Codigo, de
forma correta e tranquilizadora, trazer determinacdo que afasta
doravante qualquer davida quanto a caréncia, como alias deve
fazer toda lei, especialmente aquelas que, como o Caodigo Civil,
virdo trazer mudancas profundas nas relacdes juridicas que
atingem toda e qualquer pessoa.

Sstematicamente, o art. 798 esclareceu de vez ser possivel
estabelecer-se prazo de caréncia para os contratos de seguro, na
esteira do art. 797, que prevé esta possibilidade para qualquer
contrato de seguro. O correto entendimento do art. 798 é o de que,
dentro da caréncia, presume-se premeditado o suicidio, ante a
relativa proximidade entre a contratacdo e a morte. Melhor seria
gue fosse menor esse prazo, nO mMaximo um ano; no entanto,
habemus legem e o periodo é de dois anos. Dentro deste periodo,
presume-se que o suicidio foi premeditado e a indenizacdo nao é
devida. Trata-se de presuncao juris tantum, admitindo prova em
contrario, logicamente aqui invertido o 6nus da prova. Ou sgja,
repetindo o j& acima afirmado: mesmo ocorrendo suicidio dentro do
prazo de dois anos apos celebrado o contrato de seguro, ainda
assim a indenizacdo sera devida se o beneficiario comprovar que o
suicidio foi involuntario." (O suicidio do segurado ante o novo
Cadigo Civil in: Aspectos Controvertidos do Novo Cédigo Civil,
Coordenadores. Alvim, Arruda. Cerqueira César, Joaguim Portes
de. Rosa, Roberto. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003).

Cumpre assindar que uma variagdo desta Ultima corrente afirma que cabe a
seguradora demonstrar a premeditacéo do suicidio, entendimento esse adotado pela divergéncia,
inaugurada pela eminente Min. NANCY ANDRIGHI. Isso porque as regras relativas aos
contratos de seguro devem ser interpretadas tendo em conta o principio da boafé na
contratacdo, tomando em conta, ademais, que a mé&fé ndo se presume. Assim, 0s ensinamentos
de Caio M&io da Siva Pereira:

"Esta regra (art. 798) deve ser interpretada no sentido de que apos
dois anos da contratacéo do seguro presume-se que o suicidio ndo
foi premeditado. Se o suicidio ocorrer menos de dois anos apos a
contratacdo do seguro, caberd a seguradora demonstrar que o
segurado assm fez exclusivamente para obter em favor de terceiro
0 pagamento da indenizacdo. Essa prova da premeditacdo é
imprescindivel, sob pena de o segurador obter enriquecimento sem
causa, diante das pesquisas da ciéncia no campo da medicina
envolvendo a patologia da depressdo. Essa tinha sido a solugao
sugerida por mimno Codigo das Obrigacdes, e adotada no Cédigo
de 2002." (Instituicdes de Direito Civil. 122 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, v. 3, p. 467)
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Nesse sentido, também, recente julgado desta egrégia Terceira Turma, da

relatoria do Exmo. Min. MASSAMI UYEDA (Resp 1.077.342/MG), que guarda a seguinte

ementa:

"RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE
VIDA - MORTE DO SEGURADO - SUICIDIO - NEGATIVA DE
PAGAMENTO DO SEGURO AO BENEFICIARIO - BOA-FE DO
SEGURADO - PRESUNCAO - EXEGESE DO ART. 798 DO
CODIGO CIVIL DE 2002 - INTERPRETACAO LITERAL - VEDACAO
- INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE MA-FE, NA ESPECIE - A
PREMEDITACAO NA CONTRATACAO DIFERE-SE DA
PREPARACAO PARA O ATO SUICIDA - APLICAGAO DAS
SUMULAS 105/STF E 61/STF NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL
DE 2002 - RECURSO PROVIDO.

| - O seguro é a cobertura de evento futuro e incerto que podera
gerar o dever de indenizar por parte do segurador.

Il - A boa-fé - que é presumida - constitui elemento intrinseco do
seguro, e é caracterizada pela lealdade nas informacdes prestadas
pelo segurado ao garantidor do risco pactuado.

[l - O artigo 798 do Cddigo Civil de 2002, ndo alterou o
entendimento de que a prova da premeditacdo do suicidio é
necessaria para afastar o direito a indenizacdo securitaria.

IV - O legislador procurou evitar fraudes contra as seguradoras
na hipo6tese de contratacdo de seguro de vida por pessoas que ja
tinham a idéia de suicidio quando firmaram o instrumento
contratual.

V - Todavia, a interpretacao literal ao disposto no art. 798 do
Caédigo Civil de 2002, representa exegese estanque, gue nao
considera a realidade do caso com os preceitos de ordem publica
estabelecidos pelo Cbédigo de Defesa do Consumidor, aplicavel
obrigatoriamente aqui, em que se esta diante de uma relacdo de
consumo.

VI - Uma coisa é a contratacdo causada pela premeditacdo ao
suicidio, que pode excluir a indenizagdo. Outra, diferente, é a
premeditacdo para o proprio ato suicida.

VIl - E possivel a interpretacdo entre os enunciados das Simulas
105 do STF e 61 desta Corte Superior na vigéncia do Codigo Civil
de 2002.

VIII - In casu, ainda que a segurada tenha cometido o suicidio nos
primeiros dois anos apds a contratacdo, nao ha que se falar em
excludente de cobertura, uma vez que nao restou demonstrada a
premeditacéo do proprio ato suicida.

IX - Recurso especial provido.”

(REsp 1077342/MG, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, DJe 03/09/2010)
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Posto 0 debate nesses termos, entendo que razéo assiste, savo mehor juizo, a
divergéncia

Com €feito, o prazo de caréncia indituido pelo novo Codigo Civil em harmonia
com o principio condtituciond de defesa do consumidor (CF, art. 170, V) veio em beneficio do
segurado e ndo da seguradora. De fato, na vigéncia do Codigo Civil anterior, independentemente
do periodo em que ocorrido o suicidio, as companhias seguradoras, aegando premeditacéo,
buscavam se desvencilhar do pagamento da indenizacd. Com a nova normatizacdo, porém,
estabelecido o prazo de dois anos de caréncia, a discussdo acerca de eventua voluntariedade no
suicidio fica restrita a esse periodo.

A interpretacdo em sentido contrério vem em detrimento de toda a jurisprudéncia
anteriormente firmada sobre o tema, dém de encerrar eventuais injusticas e desconformidade
com os ditames da justica socidl.

Ademais, na hipotese dos autos ha peculiaridades importantes a afastar a tese de
premeditacdo. Verificase da sentenca que a contratacdo do seguro se deu em “carater
puramente adesvo' (fls. 48), sendo redizada quando da contratacdo pelo faecido de
financiamento agricola junto a uma ingtituicdo financeira. O vdor da indenizacdo, R$ 30.000,00
(trinta mil reais), ndo se mostra de grande monta. Além disso, o suicidio ocorreu um ano e trés
meses gpos a contratacdo. Todos esses fatos falam contra a premeditacao.

N&o fosse issn, depreende-se dos autos que 0 segurado era fumicultor, havendo
diversos estudos apontando a elevacdo do nimero de suicidios nas areas de plantacdo de fumo
no Rio Grande do Qul, ndo se sabendo ao certo, até 0 momento, se 0 uso de agrotoxicos esta
ligado a depressdo que acaba conduzindo aos suicidios. Em 2001, na cidade de Santa Cruz do Sul,
conhecida como capital do fumo, o nimero de suicidios chegou a 21 em 100 mil habitantes,
guando a média naciona é de 3,8 suicidios por 100 mil habitantes (v." A Ultima colheita”. Revista
Galileu, Ed. Globo, edicdo 133, Ago/2002).

Assm, afastar a cobertura securitéria somente tendo como parametro o fato de o
auicidio ter ocorrido dentro dos dois anos que se seguiram a contratacéo é fechar os olhos as
diversas realidades e aspectos que cercam o fendbmeno.

N&o impressiona, de outra parte, o argumento de que a orientacdo objetiva afasta
eventuais fraudes, pois, a0 mesmo tempo, afasta eventuais direitos e, entre umas e outros, é
melhor proteger legitimos direitos. Transcrevo, a propdsito, comenté&rio de José Maria Trepat
Cases a0 dispostivo em andise, verbis:

"A substituicdo da premeditacéo pelo lapso temporal da caréncia,
como fator de inferéncia da ma-fé do segurado, que queira
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utilizar-se do seguro de pessoa para favorecer economicamente seu
beneficiario, com o suicidio premeditado, também ndo prima pelo
rigorismo juridico. A pessoa que quiser fazer mau uso do seguro de
vida bastara contratar o seguro de suicidio a prazo determinado
para obter os mesmos efeitos, bastando esperar o transcurso do
prazo de caréncia bienal. A pergunta que se faz & o beneficiario
do segurado que contratou seguro de vida e praticou o autocidio,
sem que tenha havido premeditacdo, ficara sem receber a
contraprestacdo da seguradora? N&o provando a seguradora a
premeditacdo, o nao-pagamento do capital estipulado € ato
revestido de total injustica. Cré-se que a inser¢ao dessa excludente
de responsabilidade esta muito mais vinculada ao interesse
econdmico das companhias seguradoras do que com o0 uso indevido
do seguro de vida pelo segurado." (Cédigo Civil Comentado.
Coordenador: Alvaro Villaga Azevedo. Volume VIII, Sdo Paulo: Ed.
Atlas, 2003, p. 308)

Do mesmo modo, a adegacdo de que a interpretacéo objetiva protege vidas, ndo
incentivando a prética do suicidio, encerra solucdo smples para problema complexo,
desconsiderando situagdes como a acima exemplificada, dos fumicultores do Estado do Rio
Grande do Sul.

Ante 0 exposto, pedindo vénia ao eminente Relator, nego provimento ao recurso
especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apb6s arenovagdo do relatério e do voto do Sr. Ministro Raul Araljo, e, da ratificagdo
dos votos dos Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA),
Nancy Andrighi e Massami Uyeda, a Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial.
Votaram vencidos os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo Furtado (Desembargador convocado do
TJBA). Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Massami Uyeda e Raul
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Aratjo.
Impedido o Sr. Ministro Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS).
Lavrard o acordéo a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 07 de dezembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



