EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1822398 - MG (2019/0180185-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : CESAR RAIMUNDO DA CUNHA E OUTRO(S) -
MGO057957

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

INTERES. : EMICON MINERACAO E TERRAPLENAGEM
LIMITADA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. BARRAGEM BRUMADINHO.
APRESENTACAO DE PLANO DE EMERGENCIA E
SEGURANCA. TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA.
RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA DO  ESTADO.
OMISSAO DO ACORDAO. INEXISTENTE. ALEGACOES DE
ViCIOS NO ACORDAO. INEXISTENTES.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéria proferida em autos de acao civil publica,
guizada pelo Ministério Puadblico Estadual, que deferiu
parcialmente a tutela de urgéncia pleiteada para determinar ao
Estado de Minas Gerais e a Emicon Mineracéo e Terraplanagem
Ltda. a apresentacdo de plano de agdo de emergéncia
pormenorizado e plano de seguranca da barragem “Dique B3”,
bem como comprovacdo de adocdo de medidas estruturais
preventivas, necessarias e suficientes a garantia de seguranca e
estabilidade dareferida barragem.

[l - No Tribunal a quo, a decisao foi parcialmente
reformada, somente para reconhecer como subsidiaria a
responsabilidade do estado e reduzir o valor da multaem caso de
descumprimento. Esta Corte conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, negou-lhe provimento.

[11 - Opostos embargos de declarag&o, aponta a parte
embargante vicios no acérddo embargado. Ndo ha vicio no
acorddo. A matéria foi devidamente tratada com clareza e sem
contradicgoes.

IV - Embargos de declaracdo ndo se prestam ao
reexame de questbes ja analisadas, com o nitido intuito de
promover efeitos modificativos ao recurso, quando a deciséo
apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e
fundamentou sua concluséo.
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V - No caso dos autos, ndo ha omissédo de ponto ou
questdo sobre o0 qual o juiz de oficio ou a requerimento devia-se
pronunciar, considerando que a decisdo apreciou as teses
relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua concluséo.

VI - Embargos de declaragdo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rgeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 18 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcao
Relator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.822.398 - MG (2019/0180185-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Negou-se provimento ao recurso especial interposto pelo Estado de

Minas Gerais, com fundamento no art. 105, |11, a, da Constituicao Federal.

Na origem, o recurso especial foi interposto contra acorddao com a

seguinte ementa (fl. 240):

ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEIO
AMBIENTE. BARRAGEM DE REJEITOS DE MINERACADO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ESTADO. PRINCIPIO DA
ADSTRICAO. PRESENTES OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REDUCAO DO VALOR DA
MULTA APLICADA. POSSIBILIDADE. FIXACAO DE TETO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Os provimentos jurisdicionais, em atendimento e observéancia ao principio
da adstri¢do, devem se ater aos limites do pedido contido nainicial. Em tendo sido o
pleito ministerial feito no sentido de responsabilizar o Estado somente se a empresa
EMICON ndo cumprir com a obrigagdo imposta, efetivamente deve a deciséo
condené&-1o apenas subsidiariamente.

Presentes todos os requisitos essenciais a concessdo da antecipacdo dos
efeitos da tutela, na inteligéncia do artigo 300, do NCPC, a manutencéo da decisao,
nesse particular, € medida que se impde.

A fixac8o de multa diéria rigorosa extrapola as razbes mesmas de sua
existéncia e passa a atingir os interesses de toda a coletividade, devendo, portanto,
ser adequadamente minorada.

Recurso parcia mente provido.

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados (fl. 266).

O Estado de Minas Gerais interpds recurso especial, com fundamento
no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, apontando violacdo dos arts. 489, §1°, e
1.022, |1, do CPC/2015, pois, a despeito da oposi¢do dos embargos declaratoérios, o
Tribunal a quo foi omisso com relagdo aos seguintes pontos: a) preliminar de
impossibilidade de concesséo de cautelar satisfativa contra ato do Poder Publico,
nos termos do art. 1° 8 3° da Lei n. 8.437/1992; b) alegacdo de que eventual

omissdo administrativa de longa data afasta a possibilidade de deferimento de tutela
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de urgéncia; c) inexisténcia da situacdo de risco alegada pelo Ministério Publico; d)
ilegitimidade passiva do estado em razdo da competéncia exclusiva da Uni&o e do

DNPM parafiscalizar aexploragéo de recursos minerais e seguranca das barragens.
Contrarrazdes of ertadas as fls. 285-289.

Apresentado parecer do Ministério Publico Federal peloimprovimento
do recurso (fls. 306-312).

A Segunda Turma conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa

parte, negou-lhe provimento.

Opostos embargos de declaragdo, aponta a parte embargante vicios no
acorddao embargado. Sustenta a parte embargante, resumidamente, 0s seguintes

vicios no acordao embargado (fl. 350):

Omitiu-se, portanto, o acérdéo ora embargado, em observar que o Tribunal
a quo, apesar de instado via Declaratorios a se manifestar, recusou-se a apreciar a
alegacdo de ilegitimidade passiva do Fstado por ndo poder o ente publico ser
compelido a realizar obras de reparagéo/manutencéo em barragens de propriedade de
empresa privada e tampouco ser o responsavel pela fiscalizagdo dessas barragens.

E o relatério.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.822.398 - MG (2019/0180185-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : CESAR RAIMUNDO DA CUNHA E OUTRO(S) - MG057957

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : EMICON MINERACAO E TERRAPLENAGEM LIMITADA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. BARRAGEM BRUMADINHO.
APRESENTACAO DE PLANO DE EMERGENCIA E SEGURANCA.
TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. DO ESTADO. OMISSAO DO ACORDAO.
INEXISTENTE. ALEGACOES DE VICIOS NO ACORDAO.
INEXISTENTES.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria proferida em autos de agdo civil publica,
ajuizada pelo Ministério Publico Estadual, que deferiu parcialmente a
tutela de urgéncia pleiteada para determinar ao Estado de Minas Gerais
e a Emicon Mineracéo e Terraplanagem Ltda. a apresentacdo de plano
de acdo de emergéncia pormenorizado e plano de seguranca da
barragem “Dique B3”, bem como comprovacao de ado¢c&o de medidas
estruturais preventivas, necessarias e suficientes a garantia de
seguranca e estabilidade dareferida barragem.

[l - No Tribunal a quo, adecisio foi parcialmente reformada,
somente para reconhecer como subsididria a responsabilidade do
estado e reduzir o valor da multa em caso de descumprimento. Esta
Corte conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negou-Ihe provimento.

[l - Opostos embargos de declaragcdo, aponta a parte
embargante vicios no acérdao embargado. Ndo ha vicio no acorddo. A
matériafoi devidamente tratada com clareza e sem contradicoes.

IV - Embargos de declaragéo ndo se prestam ao reexame de
guestdes ja analisadas, com o0 nitido intuito de promover efeitos
modificativos ao recurso, quando a deciséo apreciou as teses relevantes
para o deslinde do caso e fundamentou sua concluséo.

V - No caso dos autos, ndo ha omissdo de ponto ou questéo
sobre 0 qual o juiz de oficio ou a requerimento devia-se pronunciar,
considerando que a decisdo apreciou as teses relevantes para o
deslinde do caso e fundamentou sua conclusao.

VI - Embargos de declaragéo rejeitados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
Os embargos ndo merecem acol himento.

Segundo o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar
contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o juiz devia

pronunciar-se de oficio ou arequerimento; e/ou corrigir erro material.

Conforme entendimento pacifico desta Corte:

O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao
recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (desembargadora
Convocada TRF 32 Regiao), Primeira Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

A pretensédo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do
CPC/2015, raz&o pela qual inviavel o seu exame em embargos de declaracdo. Nesse

sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC € requisito
de admissibilidade dos embargos de declaracao, razao pela qual a pretensdo de mero
prequestionamento de dispositivos constitucionais para a viabilizacdo de eventual
recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposi¢ao. Precedentes da Corte Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do novo
CPC, razéo pela qual inviavel o seu exame em sede de embargos de declaragéo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp n. 166.402/PE, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO.
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA.
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CARATER  PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICACAO DE
MULTA.

1. A contradicdo capaz de ensejar o cabimento dos embargos declaratérios
€ aguela que se revela quando o julgado contém proposi¢cdes inconciliaveis
internamente.

2. Sendo os embargos de declaracdo recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, ndo podem ser
acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente, a obtencdo de
efeitos infringentes.

3. Evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos de
declaragdo, cabe a aplicacdo da multa prevista no parégrafo Unico do art. 538 do
CPC/1973.

4. Embargos de declaracdo rejeitados com aplicacdo de multa.

(EDcl na Rcl n. 8.826/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017.)

A matéria sobre a qual a parte embargante alega a existéncia de vicios

foi devidamente tratada no acdrddo embargado, conforme se percebe do seguinte

trecho (fls. 331-332):

Em relacdo & indicada violacdo dos arts. 489, § 1° e 1.022, Il, do
CPC/2015, verifica-se que o Tribunal vergastado, ao entender pela possibilidade de
concessao de tutela de urgéncia in casu, bem como pela responsabilidade subsidiaria
do Estado, manifestou-se sobre todos os pontos aventados pelo recorrente, tendo
assim deliberado (fls. 242-244).

De fato, apds analise do caso vertente, e tendo por relevantes
0S argumentos recursais de que se valeu o agravante, vejo que é
procedente o pleito que pretende consignar sua responsabilidade no
cumprimento da obrigagcdo imposta apenas como subsididria a da
empresa ré, e ndo solidaria, como fez constar a douta magistrada a
guo. Muito embora isso ndo acarrete a nulidade da deciséo, pelo que
afasto desde ja essa pretensdo recursal, entendo que devem os
provimentos jurisdicionais, em atendimento e observancia ao
principio da adstricdo, se ater aos limites do pedido contido na
inicial. Desse modo, em tendo sido o pleito ministerial feito no
sentido de responsabilizar o Estado somente se a empresa EM|CON
ndo cumprir com a obrigacdo imposta, efetivamente deve a decisdo
condené&-lo apenas subsidiariamente. Dito isso, vejo que, nhesse
particular, merece a decisdo ser reformada.

Pois bem. Indo adiante, vejo que o aludido artigo 2°, da Lei
8.437/92, que, em tese, condiciona o deferimento da liminar em acéo
civil publica a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica
de direito publico, ndo constitui razéo suficiente para ensgjar a
nulidade da decisdo. Essa norma, assim como todas as outras que
compdem o universo juridico, ndo goza do atributo da
inatacabilidade, vale dizer, ndo possui a caracteristica de ser
absoluta. Nesse sentido vem sendo construida jurisprudéncia, que
permite afastar sua incidéncia, desde que demonstrada a
excepcionalidade da situacdo, a fim de que segjam evitados danos
irrepardveis a coletividade e ao bem comum, como € na hipétese
vertente.

Conforme consta do Parecer n° 0231/2016-DFM-FP/LOS,
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elaborado em setembro de 2016 pelo- Departamento Nacional dé
Produc@o Mineral apos realizacdo de vistoria na barragem Dique 63,
foram encontradas diversas irregularidades, tais como cupins nos
taludes, pontos de erosdo, presenca de vegetacOes arbustivas, trincas
longitudinais e canaletas danificadas. Tendo em vista também que a
barragem em questdo foi classificada como "Classe A", dados o
Dano Potencial Associado Alto e a Categoria de Risco Alto, o
direcionamento dado foi no sentido da necessidade de permanéncia
de sua interdicdo, uma vez que se encontra sob risco iminente,
devendo ser realizados somente os trabalhos com vistas a
regularizagdol/estabilizacdo da estrutura, inclusive em caréter de
urgéncia.

Essa conclusdo, a meu ver, é suficiente para fazer constar a
presenca dos elementos autorizadores da concessdo antecipada do
pedido no feito originario, como bem fundamentou a douta
magistrada a quo na decisédo que ora se ataca. Nessa oportunidade,
corroboro integralmente tais fundamentos, sobretudo pelo caréter de
prevencdo que deve, tanto quanto possivel, ser atribuido as questdes
atinentes a0 meio ambiente, mormente pela dificuldade de efetiva
reparagdo dos danos causados.

Veja-se que as questdes agui invocadas pelo Estado recorrente foram
devidamente enfrentadas pela instancia ordinaria, no que a oposi¢cdo dos embargos
declaratérios caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do recorrente diante de
decisdo contréria aos seus interesses, 0 que nao viabiliza o referido recurso, sendo de
rigor o afastamento da suposta violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022, do CPC/2015,
conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Cumpre ressaltar que os aclaratérios ndo se prestam ao reexame de
guestdes ja analisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao
recurso. No caso dos autos, ndo ha omissdo de ponto ou questéo sobre o qual o juiz
de oficio ou a requerimento devia-se pronunciar, considerando que a decisdo

apreciou asteses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua concluséo.
Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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Presidente da Sessao
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AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CESAR RAIMUNDO DA CUNHA E OUTRO(S) - MG057957
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : EMICON MINERACAO E TERRAPLENAGEM LIMITADA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MEIO
AMBIENTE - REVOGAGAO/ANULAGAO DE MULTA AMBIENTAL

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : CESAR RAIMUNDO DA CUNHA E OUTRO(S) - MG057957
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : EMICON MINERACAO E TERRAPLENAGEM LIMITADA

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Documento eletronico VDA25450329 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 19/05/2020 01:02:01
Codigo de Controle do Documento: 2b10edd2-27a6-465a-8baa-e2547c71e0a7



Brasilia, 18 de maio de 2020
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