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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°841.930 - SP (2016/0004437-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOAO LIBERATO AMARO TEIXEIRA

ADVOGADOS : ROBERTO SEIXASPONTES E OUTRO(S)
LEONARDO AFONSO PONTES

AGRAVADO . ITAU UNIBANCO SA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS

MARIA ELISA PERRONE DOS REIS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL. INSCRICAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. QUANTUM INDENIZATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A revisdo de indenizacdo por danos morais SO € viavel em recurso especia
quando o vdor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo. SaAvo essas
hipdteses, incide a Simulan. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

2. Tratando-se de danos morais, € incabivel a andlise do recurso com base na
divergéncia pretoriana, pois ainda que hga grande semelhanca nas caracteristicas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acordaos séo digtintos.

3. O recurso especia ndo é sede propria para rever questéo referente a fixacéo
de honoré&rios advocaticios se, para tanto, faz-se necessario reexaminar € ementos
faticos. Aplicacdo da Simulan. 7/STJ.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribero votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 841.930 - SP (2016/0004437-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO LIBERATO AMARO TEIXEIRA
ADVOGADOS : LEONARDO AFONSO PONTES

ROBERTO SEIXAS PONTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : MARIA ELISA PERRONE DOS REIS E OUTRO(S)

PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO LIBERATO AMARO TEIXEIRA
contra decisdo que conheceu em parte do agravo e negou-lhe provimento pelas seguintes razdes.

a) aplicacdo da Simulan. 283/STF em relacéo a dinea"d'; e

b) auséncia de demonstracdo da divergéncia jurisprudencid, tendo em vista a
inexisténcia de smilitude fética entre os arestos comparados.

Em suas razdes, defende o agravante a ingplicabilidade da Simula n. 283/STF, a0
argumento de que impugnou especificamente todos os fundamentos utilizados pelo Tribund de
origem para a inadmissao do recurso especia, entre os quais a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.
Afirma também que o dissdio jurisprudencid foi comprovado, sendo certo que 0s casos S80
semelhantes. Requer a mgjoracdo do quantum indenizatdrio

ITAU UNIBANCO S.A. ndo apresentou impugnacio ao agravo regimental, conforme
certiddo defl. 653 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL. INSCRICAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. QUANTUM INDENIZATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A revisdo de indenizagdo por danos morais SO € vidvel em recurso especia
quando o vdor fixado nas ingtncias locais for exorbitante ou infimo. Sadvo essas
hipdteses, incide a Simulan. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

2. Tratando-se de danos morais, € incabivel a andlise do recurso com base na
divergéncia pretoriana, pois, ainda que hgja grande semelhanca nas caracteristicas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acordaos sdo digtintos.

3. O recurso especia ndo é sede propria para rever questéo referente a fixagéo
de honor&rios advocaticios se, para tanto, faz-se necessario reexaminar € ementos
féticos. Aplicacdo da Simulan. 7/STJ.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Diferentemente do afirmado na decisdo ora recorrida, verificase que o0 agravo em
recurso especial impugnou especificamente a decisio de admisshbilidade de forma clara e
fundamentada. Assm, é de ser afastada a aplicacdo da SUmulan. 283/STF.

Contudo, apesar de reconsiderar em parte a decisdo impugnada, adianto que 0 agravo
€m recurso especia Ndo merece prosperar.

Trata-se de agravo interposto por JOAO LIBERATO AMARO TEIXEIRA contra
decisdo que inadmitiu recurso especia pelas razdes seguintes

a) ndo demostracéo da alega ofensa aos dispostivos legais indicados e incidéncia da
Simulan. 7/STJ; e

b) ndo demonstracdo de dissidio jurisprudencid.

Alega o agravante, em sintese, que 0 recurso especiad atendeu aos requisitos de
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admissibilidede, razo pela qua requer o seu processamento.

Sustenta também que 0 6rgdo de interposicéo do recurso, ao redizar o juizo prévio de
admisshilidede, ultrapassou os limites de sua competéncia, adentrando indevidamente 0 mérito do
recurso especial.

E o rdatério. Decido.

Inicidmente, cumpre esclarecer que, em conformidade com a jurisorudéncia deste
Tribund, "€ possivel 0 juizo de admisshbilidede adentrar 0 mérito do recurso, na medida em que o
exame da sua admissibilidade, pela dinea'a, em face dos seus pressupostos congitucionas, envolve
0 proprio mérito da controvérsia’ (Quarta Turma, AgRg no Ag n. 228.787/RJ, relator Ministro Savio
de Figueiredo Teixeira, DJ de 4.9.2000).

Nesse sentido, aias, € o enunciado da Simulan. 123 do STJ: "A deciso que admite, ou
néo, 0 recurso especia deve ser fundamentada, com exame dos seus pressupostos gerais e
condtitucionais’.

O recurso especia foi interposto contra acordéo assm ementado:

"CONTRATO BANCARIO - Responsabilidade civil- Inscricdo indevida em
cadastro de protecdo ap crédito - Auséncia de provas quanto a regularidade do
débito, 6nus que cabia a indtituicdo financeira ré - Danos morais configurados - A
fixacBo do dano moral deve ser ponderada visando a inibir a repeticdo da conduta
danosa, sem importar enriquecimento sem causa do lesado - Manutencdo da
indenizacdo fixada em primeiro grau - RECURSOS NAO PROVIDOS' (e-STJ, fl.
454).

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos nos termos da seguinte ementa:
"EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissdo caracterizada Apreciagio da

guestdo - Recurso acolhido para suprir a omissdo apontada’ (e-STJ, fl. 489).

Nas razdes do recurso especia, a parte recorrente aduz violacdo dos arts. 186 e 944 do
Cadigo Civil e 4° e 5° da LICC. Afirma ser irrisdrio o valor arbitrado pelo Tribund de origem a titulo
de danos morais.

Sustenta também que o art. 20 § 3°, dineas "d', "b" e "c' do CPC foi ofendido na
medida em que a verba honoréria foi fixada sem que fossem observados os paré@metros legais
estabel ecidos nesse dispostivo legdl.

Por fim, aponta divergéncia jurisprudencid quanto ao valor indenizatdrio arbitrado a
titulo de danos morais.
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Passo, pois, a andlise das propos ¢des mencionadas.
| - Quantum indenizatério

No caso, com ja afirmado na decisdo ora impugnada, o Tribuna de origem concluiu pela
condenacdo da parte ora agravada ao pagamento de indenizacéo por danos morais no vaor de R$
5.450,00 (cinco mil, quatrocentos e cinquenta reais) por danos morais decorrentes da inclusdo
indevida do nome do recorrente nos cadastros de inadimplentes.

Ainda que o quantum indenizatério fixado na insténcia ordinaria submeta-se ao controle
do Superior Tribuna de Justica, tal providéncia somente € necessaria na hipdtese em que o vaor da
condenacao segja irrisorio ou exorbitante, distanciando-se, assim, das findidades legais e da devida
prestacao jurisdiciona no caso concreto.

Observa-se, com base no conjunto fatico delineado no voto condutor do julgado, que o
vaor indenizatdrio foi fixado com moderacdo, vio que ndo concorreu para O enriquecimento
indevido da vitima e porque foi observada a proporciondidade entre a gravidade da ofensa, o grau
de culpa e porte socioecondémico do causador do dano.

Assm, uma vez ndo demonstrada a excepciondidade capaz de ensgar revisio peo
STJ, o conhecimento do apelo extremo implicaria reexame de questdes fético-probatorias presentes
Nos autos, 0 que, No caso, € inviave, conforme 0 enunciado da Simulan. 7 desta Corte.

Quanto a divergéncia jurisprudencid, reitero que, em casos como o presente, verifica-se
a impossibilidede de estabelecer juizo de vaor acerca da semelhanca dos pressupostos faticos dos
acordéos confrontados, pois, em se tratando de dano mord, cada caso tem peculiaridades préprias —
circunstancias em que o fato ocorreu, condicdes do ofensor e do ofendido, grau de repercusséo do
fato no ambito mora da vitima—, as quais determinam a aplicacéo do direito a espécie.

Dessa forma, anda que hga grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, os acordaos, no aspecto subjetivo, sdo distintos, tornando incabivel a andlise do recurso
com base no dissidio.

Il - Honor arios advocaticios

Consoante consignado no voto condutor do ac6rddo recorrido, os honorarios
advocaticios foram fixados em obediéncia as condi¢bes enumeradas no art. 20, § 3°, do CPC.
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Confira-se 0 seguinte trecho do acordao recorrido:

"Quanto ao pedido de majoracdo dos honorarios de sucumbéncia, levando-se
em consideragcdo a natureza da demanda, deve ser mantido o percentual de 10%
sobre o valor da condenacdo fixado nar. sentenca, que se mostra apto a remunerar
condignamente o bom trabalho desenvolvido pelos patronos do autor" (e-STJ, fl.
490).

Desse modo, ndo ha como conhecer do recurso especia, visto que, para aferir eventua
equivoco da Corte a quo no que diz respeito a0 estabelecimento da verba honoréria e, por
conseguinte, concluir pela ocorréncia de contrariedade ao digpositivo legal mencionado, € necessario
reexaminar o conjunto fético-probatdrio dos autos, procedimento que encontra ébice na Simula n.
7ISTJ.

I1l - Concluséo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO LIBERATO AMARO TEIXEIRA

ADVOGADOS : ROBERTO SEIXAS PONTES E OUTRO(S)

LEONARDO AFONSO PONTES
AGRAVADO . ITAU UNIBANCOS.A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOSREIS

MARIA ELISA PERRONE DOS REISE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO LIBERATO AMARO TEIXEIRA

ADVOGADOS : ROBERTO SEIXAS PONTES E OUTRO(S)
LEONARDO AFONSO PONTES

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOSREIS

MARIA ELISA PERRONE DOS REIS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



