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AgRgno MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.883 - DF (2015/0154755-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARILENE VIEIRA GONCALVES
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA COSTA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO RELATOR DA RECLAMACAO NR 21170 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA
E ILEGALIDADE. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.

1. E inadmissivel o procedimento mandamental se o impetrante ndo comprova que
o ato judicid reveste-se de teratologia ou de flagrante ilegdidade nem demonstra a
ocorréncia de abuso de poder pelo érgéo prolator da decisdo impugnada.

2. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos hébeis a infirmar os
fundamentos da decisdo regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por seus
préprios fundamentos.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido de sustentacéo ord e
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis
Felipe Sdomé&o, Mauro Campbedl Marques, Benedito Goncaves, Raul Araljo, Nancy Andrighi e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisros Felix Fischer, Herman Benjamin e
Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2016(Data do Julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por Marilene Vieira Gongalves contra
decisio da Vice-Presidente do STJ, no exercicio da Presidéncia, que indeferiu liminarmente o
mandado de seguranca com base no art. 212 do RISTJ, em sintese, por ndo reconhecer nenhuma

ilegdidade ou teratologia no ato judicid apontado como coator.

A decisdo regimentalmente agravada destacou que da reclamagdo néo se conheceu em
face da auséncia dos requisitos constantes da Resolugcdo n. 12/2009, nd& havendo falar em
ilegdidade ou teratologia, 0 que reforca o intuito revisond do mandamus, fazendo, no ponto,
referéncia ao enunciado da SUmulan. 267/STF.

No regimental, a parte sustenta que o 6ébice da referida simula ndo incide na espécie
por duas razdes, a saber: @) a decisdo monocrética em reclamagéo é irrecorrivel; b) contra o ato
judicid tido por coator, a impetrante interpds agravo interno, cujo seguimento foi negado

precisamente em razéo da irrecorribilidade.

Alega que a teratologia esta evidente nos autos da reclamacdo, uma vez que foi
admitida a complementacdo de custas no amhito dos juizados especiais civels, 0 que contraria o art.
42 da Le n. 9.099/95, o Enunciado n. 80 do FONAJE e a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica.

Argumenta que a grande findidade da reclamacdo guizada no STJ € garantir a
autoridade de suas decisdes, conforme previsto no art. 187 do RISTJ, e que, a prevalecer o ato
judicid questionado via mandamus, estar-se-4 contrariando a jurisprudéncia desta Corte e a
legidacdo federal (art. 42 daLe n. 9.099/95).

Requer sga julgado procedente o presente recurso, admitindo-se a impetragdo do
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mandado de seguranca com a concessao da ordem requerida.

O Minigério Piblico Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimenta (fls.
117/120) em parecer assm resumido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA, BEM COMO DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE E/OU
TERATOLOGIA DA DECISAO COMBATIDA. RECLAMACAO.
RESOLUCAQ/STJ N.° 12/2009. MATERIA NAO SUBMETIDA AO RITO DO
ART. 543-C, DO CPC. QUESTAO DE NATUREZA PROCESSUAL.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicia reveste-se de
indole excepcional, admissivel somente quando o impetrante demonstra, de forma
inequivoca, a existéncia de direito liquido e certo por meio de prova pré-constituida,
bem como a auséncia de recurso especifico cabivel ou a teratologia da deciséo
impugnada, 0 que ndo se verifica na hipotese dos autos.

2. Cumpre observar, demais disso, que h4 muito se pacificou o entendimento
do STJ no sentido de que 'Néo tem cabimento mandado de seguranca contra ato
jurisdicional de relator ou de 6rgao fracion&rio deste Tribunal, a ndo ser que a
decisdo sga teratolégica ou manifestamente ilegad.! AgRg no MS 22154/DF -
Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura - Orgo Julgador: Corte Especial -
Publicacdo: DJe de 14/12/2015.)

3. No presente caso, conforme bem decidiu 0 juizo monocrético, ndo houve a
demonstracdo de qualquer abusividade ou teratologia por parte da autoridade
impetrada. Com efeito, a decisdo inicidmente atacada tdo somente reiterou, na linha
de inimeros precedentes dessa Corte Superior de Justica, que a jurisprudéncia a ser
considerada para 0 guizamento da reclamacdo é aguela que, relativa a direito
material, consolidou-se por simula ou foi submetida ao rito dos recursos repetitivos
(art. 543-C, do CPC).

4. Desprovimento do agravo regimental.”

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA
E ILEGALIDADE. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.

1. E inadmissivel o procedimento mandamental se o impetrante ndo comprova que
0 ato judicid reveste-se de teratologia ou de flagrante ilegdidade nem demonstra a
ocorréncia de abuso de poder pelo 6rgéo prolator da decisdo impugnada.

2. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos hébeis a infirmar os
fundamentos da decisdo regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De fato, razdo assiste a parte agravante quando sustenta que 0 mandado de seguranca
ndo estd sendo utilizado como sucedaneo de recurso, tendo em vista ser irrecorrivel decisio

monocrética em reclamagado gjuizada com base na Resolucdo STJn. 12.

Contudo, o reconhecimento de que, no caso, ndo incide o ébice da Simula n. 267 do
STF, por 9 80, ndo é suficiente para 0 provimento do agravo regimental para dar trénsito ao
mandado de seguranca, uma vez que a restricdo contida no referido enunciado (e no préprio art. 5°,
I1, daLe n. 12.016/2009) encontra justificacdo no objeto da agdo mandamentd.

A impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicid é medida de excegdo, que
ndo tem o propdsito de reformar decisdo judicid, mas de suspender, apenas nas hipdteses em que
ndo houver previso legd de cabimento de recursos, os efeitos eventuamente lesivos aos direitos
liquidos e certos do impetrante.

No caso, ndo obstante a agravante fazer referéncia a uma eventual teratologia contida
em ato oriundo de turma recursa de juizado especiad estadual, € importante relembrar que o
mandado de seguranca foi impetrado contra decisdo monocrética na Reclamacdo n.  21.170/GO,
que foi ementada nestes termos.

"JUIZADO ESPECIAL ESTADUAL. RECURSO INOMINADO. PREPARO
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INSUFICIENTE. INTIMACAO PARA COMPLEMENTAGAO DEFERIDA PELO
MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU E CONFIRMADA PELA TURMA
RECURSAL. ALEGACAO DE QUE, NOS CASOS PROCESSADOS NA FORMA
DA LEI N° 9.099/1995, NAO SERIA POSSIVEL A APLICACAO DO ART. 511, §
2°, DO CPC. MATERIA QUE, PELA SUA NATUREZA PROCESSUAL, NAO
PODE SER DISCUTIDA NO AMBITO DA RECLAMACAO DISCIPLINADA PELA
RESOLUCAO N° 12/2009. PRECEDENTES. ALEGACAO DE QUE A
CONCLUSAO ADOTADA PELO ACORDAO OBJETO DA RECLAMACAO
DESTOARIA DA JURISPRUDENCIA DO STJ. MERA DIVERGENCIA DE
ENTENDIMENTO QUE NAO E SUFICIENTE PARA INQUINAR DE
TERATOLOGICA OU ABERRANTE A DECISAO DA TURMA RECURSAL.

Reclamag&o a que se nega seguimento” (fl. 64).

Cumpria, pois, a parte agravante ter demonstrado a ocorréncia de ilegalidade manifesta
ou ainda de teratologia na decisdo que negou seguimento a Reclamagéo n. 21.170/GO (fls. 64/67)
viso que o tema nela versado — posshbilidade de complementacdo de preparo nos recursos
interpostos sob o regime da Le n. 9.099/1995 — era de natureza estritamente processual.

Destaco que decisdo teratolégica € aguela decisdo esdrixula, aberrante, sem nenhum
amparo, hipotese que ndo € a dos autos, como adiante demonstro.

A proposito, a propria Resolugdo n. 12/2009, que criou e disciplinou a possibilidede de
guizamento de reclamagdes contra decisdes de turmas recursais do juizado especial estadual,
afastou, expressamente, a posshilidade de se discutir, nessa estreita via, matéria processual,
conforme ja decidiu a Segunda Secéo no julgamento da Reclamagdo n. 3.812/ES (relatora para o
acorddo Ministra Nancy Andrighi, DJe de 12/12/2012), definindo, de forma clara e precisa, 0
alcance da medida prevista na Resolucgdo STJ n. 12/2009.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

"RECLAMACAO. RESOLUCAOQ/STJ N° 12/2009. JUIZADOS ESPECIAIS.
REQUISITOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. DEFINICAO.

1. Para que sgja admissivel o mangjo da Reclamacéo disciplinada pela Res/STJ
n° 12/2009 é necessario que se demonstre a contrariedade a jurisprudéncia
consolidada desta Corte quanto a matéria, entendendo-se por jurisprudéncia
consolidada: (i) precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais em
Controvérsias Repetitivas (art. 543-C do CPC); ou (ii) enunciados de Sumula da
jurisprudéncia desta Corte.

2. N&o se admite, com isso, a propositura de reclamagdes com base apenas
em precedentes exarados no julgamento de recursos especiais.

3. Para que sga admissivel a reclamagcdo € necess&io também que a
divergéncia se dé quanto aregras de direito material , ndo se admitindo a reclamacéo
que discuta regras de processo civil, a medida que o processo, nos juizados
especiais, orienta-se pelos peculiares critérios da Le 9.099/95.

4. As hip6teses de teratologia deverdo ser apreciadas em cada situacéo
concreta.
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5. Reclamag&o néo conhecida.”

Ressato que os juizados especiais federais ou estaduais tém regramento processual
proprio, de modo que ndo sdo aplicaveis as regras contidas no Cddigo de Processo Civil. Esse
registro € importante para demonstrar que, também para os fins de uniformizaco de jurisprudéncia
— e esse seria o fim precipuo do disposto no Resolucdo n. 12/2009 —, deve-se seguir a légica e a
sstemética desse microssistema, que nd admite a uniformizacdo de interpretagdo de normas
processuais.

Entendo oportuno sdientar que a parte agravante, de forma intenciona ou equivocada,
faz referéncia a reclamacao prevista no art. 187 do RISTJ, sustentando que uma de suas finaidades
precipuas é garantir a autoridade das decisdes do Superior Tribuna de Justica. Essa é a reclamagéo
congtituciond, que ndo guarda nenhuma correlagdo com a prevista na Resolugdo n. 12/2009.

Por fim, para evitar a interposi¢éo desnecessaria de recursos, destaco que a reclamacéo
condtituciond tem lugar para assegurar o cumprimento de uma dada decisdo do Superior Tribunad de
Justica no &mbito de um Unico e determinado processo. Essa moddidade de reclamacéo néo pode
ter por objeto a jurisprudéncia desta Corte, genérica e abstratamente falando, e sm a indicagéo de
uma decisdo proferida num processo que ndo foi devidamente observada pelas partes daguela
especifica relagdo juridica

Feitos esses esclarecimentos, ndo tendo a parte infirmado os fundamentos da deciséo
regimental mente agravada, convém manté-la com os acréscimos acima referidos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no
Numero Registro: 2015/0154755-0 PROCESSO ELETRONICO MS 21.883/DF

NuUmero Origem: 51476925120128090007
PAUTA: 04/05/2016 JULGADO: 04/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
IMPETRANTE . MARILENE VIEIRA GONCALVES
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA COSTA EOQUTRO(S)
IMPETRADO . MINISTRO RELATOR DA RECLAMAQAO NR 21170 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARILENE VIEIRA GONCALVES
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA COSTA EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO RELATOR DA RECLAMAGAO NR 21170 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA
SUSTENTACAO ORAL
Esteve presente o Dr. Carlos Eduardo Pereira Costa, pelaimpetrante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, indeferiu o pedido de sustentacdo ora e negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo,
Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Herman Benjamin e Napoledo
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Nunes MaaFilho.
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