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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 708.188 - PR

(2015/0114762-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: SALIM YARED FILHO
: PAULO MACHADO JUNIOR

HERMANN SCHAICH IV E OUTRO(S)

: CESAR AUGUSTO BUENO KOTVISKI
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE
REINTEGRAGCAO DE POSSE C/C SEQUESTRO - ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE, MANTENDO INCOLUME
A APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 182 DA
SUMULA DESTE STJ, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL.

IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. Os embargos de declaracdo somente séo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acoérdao, obscuridade, contradi¢éo,
omissao ou erro material, consoante dispbe o art. 1.022 do
CPC/2015.

1.1. Hipétese em que todas as questdes suficientes para o
deslinde da controvérsia foram dirimidas no acérddo embargado,
possuindo o recurso aclaratério a nitida pretenséo de modificagéo
do julgado gue Ihe foi desfavoravel.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 17 de maio de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: SALIM YARED FILHO

: HERMANN SCHAICH IV E OUTRO(S)
PAULO MACHADO JUNIOR

: CESAR AUGUSTO BUENO KOTVISKI

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de embargos de declaracdo, opostos por SALIM YARED FILHO,

em face de acorddo desta egrégia Quarta Turma (fls. 1301/1307), que, mantendo

incélume a aplicacéo, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula deste STJ, negou

provimento ao agravo regimental. Eis a ementa do julgado (fl. 1303):

Nas

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C SEQUESTRO - DECISAO
MONOCRATICA DA MINISTRA VICE-PRESIDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO
ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. E cedico que a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que nega seguimento ao recurso especial
atrai a incidéncia do art. 544, § 4° 1, do CPC, e a aplicacdo, por
analogia, da Sumula 182 deste Superior Tribunal de Justica.
Precedentes.

1.1. HipGtese em que, a despeito de os fundamentos utilizados para
negativa de seguimento ao recurso especial terem sido o0 nao
cabimento de reclamo especial contra norma constitucional e a
incidéncia das Sumulas 7/STJ, 211/STJ e 284/STF, o insurgente ndo
impugnou, de forma especifica, a aplicabilidade dos referidos &bices
sumulares sobre a pretensdo recursal. Manutencéo da incidéncia da
Sumula 182/STJ que se impde.

2. Agravo regimental desprovido.

razbes dos aclaratorios (fls. 1313/1355), o embargante repisa as

argumentacdes expendidas em sede de agravo regimental e de agravo em recurso

especial, aduzindo, em sintese, que “foram praticadas as impugnacdes especificas,

alegacdes negativas da deciséo infundada, nas razdes recursos de agravo do 544 CPC

em contradita realizadas as impugnacdes especificas” (fl. 1314).
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Sem impugnacao.
E o relatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE
REINTEGRAGCAO DE POSSE C/C SEQUESTRO - ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE, MANTENDO INCOLUME
A APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 182 DA
SUMULA DESTE STJ, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL.

IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material, consoante dispbe o art. 1.022 do
CPC/2015.

1.1. HipGtese em que todas as questfes suficientes para o
deslinde da controvérsia foram dirimidas no acérddo embargado,
possuindo o recurso aclaratorio a nitida pretensao de modificacao
do julgado gue Ihe foi desfavoravel.

2. Embargos de declaracao rejeitados.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Os embargos de declaracdo ndo merecem acolhida, pois, além de nao
demonstrarem a existéncia de qualquer vicio a macular o julgado, reiteram 0s mesmos
argumentos j& afastados de forma fundamentada no acérdao embargado.

1. E assente nesta Corte que os embargos de declaracdo sdo cabiveis
apenas quando o provimento jurisdicional padece de omissao, contradicdo, obscuridade
ou erro material. Nao €&, portanto, o recurso cabivel para as partes manifestarem a sua
irresignagdo com o resultado do julgamento que Ihes foi desfavoravel.

Como bem esclarecido por este Superior Tribunal de Justica no julgamento
dos EDcl no AgRg na AR 4471/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
03/09/2015, "a interposicao do recurso de embargos de declaracédo ndo pode se dar
exclusivamente por dever funcional, € necessario que o embargante verifique com
seriedade se efetivamente estdo presentes 0s requisitos que permitem o0 manuseio do
recurso, quais sejam: omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material. A auséncia
dessa verificacdo evidencia o carater protelatorio do recurso, a exigir a aplicacdo da
multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC".

Na espécie, verifica-se que o0 acérddo embargado abordou todas as
guestdes pertinentes ao deslinde da controvérsia.

Naguela ocasido, esta Quarta Turma asseverou que, em razdo de o
insurgente ter se limitado a impugnar de forma genérica a incidéncia dos enunciados
ns. 7 e 211, da Sumula deste STJ, e 284 da Sumula do STF, seria imprescindivel
reconhecer a aplicabilidade do art. 544, § 4° |, do CPC/1973, e a incidéncia, por
analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ, de seguintes teores:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

8 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que n&o
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisédo agravada

Stumula 182/STJ - E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
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Destacou-se que, "a luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s
recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegactes
genéricas em sentido contrario as afirmacfes do julgado contra o qual se insurge.”
(AgRg no Ag 1056913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/11/2008, DJe 26/11/2008). Colacionou-se, no mesmo sentido, 0S seguintes

julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - DECISAO
MONOCRATICA CONHECENDO EM PARTE DO RECLAMO E, NESSA
EXTENSAO, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, AFASTADA A ALEGACAO
DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ E APLICADO O OBICE DA
SUMULA 182. IRRESIGNACAO DA CASA BANCARIA.

1. Razbes do agravo que ndo impugnaram especificamente os
fundamentos invocados na decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Em razédo do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdo
agravada. Correta aplicacdo analégica da Sumula 182/STJ: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

2. O 8 4° do artigo 544 do CPC autoriza o relator a, entre outros, ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada (inciso ),
bem como conhecer do agravo para lhe negar provimento, se correta a
decisd@o que inadmitiu o recurso especial (inciso Il, alinea "a").

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 562620/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 07/11/2014) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DECISAO QUE NAO ADMITIU RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o se vislumbra violagéo ao art. 535, Il, do Codigo de Processo Civil,
porquanto as questbes submetidas ao Tribunal de origem foram
suficiente e adequadamente delineadas, com abordagem integral do
tema e fundamentagdo compativel.

2. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo,
dos fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especial
atrai a incidéncia, por analogia, do ébice previsto na Sumula 182
do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 215498/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 16/09/2014) (grifou-se)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO QUE NAO INFIRMA
ESPECIFICAMENTE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N° 182/STJ.

1. Pacifico o entendimento nesta Corte Superior de que € dever
do agravante impugnar, especificamente, todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nédo ser conhecido o agravo. Aplicacdo, por analogia, da
Simula n® 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1374147/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe
28/06/2013) (grifou-se)

Nessa medida, como ainda bem esclarecido no julgado embargado, 0 que 0
recorrente deveria ter demonstrado de forma fundamentada e especifica nas razées do
agravo nos proprios autos seria: (1) o efetivo pronunciamento, por parte do Tribunal
local, acerca de todas as questbes trazidas no recurso especial (inaplicabilidade da
Sumula 211/STJ); (2) a desnecessidade de revolvimento de fatos e provas para a
modificacdo da concluséo a que chegou o Colegiado no caso concreto (inaplicabilidade
da Sumula 7/STJ); e (3) o detalhamento da forma pela qual ocorreu a suposta violacao
a legislacéao federal (inaplicabilidade da Sumula 284/STF).

Nao tendo diligenciado nesse sentido, sequer haveria de ser conhecido o
agravo em recurso especial, pois 0 pressuposto minimo para o seu conhecimento é a
demonstracédo do desacerto da decisdo de admissibilidade, o que ndo ocorre por meio
de uma impugnacéao genérica em sentido contrario aguelas fundamentacoes.

Dessa forma, considerando que o recurso aclaratério possui 0 nitido
proposito de alteracdo do julgado embargado, inexistindo quaisquer das maculas
previstas no art. 1.022 do CPC/2015, mostra-se de rigor a sua rejeicao.

2. Do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Deixa-se de aplicar honorarios sucumbenciais recursais, nos termos do
entendimento da Escola Nacional de Formagéo e Aperfeicoamento de Magistrados
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira - ENFAM, decorrente do seminario "O Poder
Judiciario e o Novo CPC", realizado no periodo de 26 a 28 de agosto de 2015, no bojo do
gual fora editado o enunciado 16, de seguinte teor. "Nao é possivel majorar 0s
honorérios na hipétese de interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicao (art. 85,
§ 11, do CPC/2015)".
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0114762-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 708.188 / PR

Numeros Origem: 10611813 1061181302 1061181303 643595220118160001
PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . SALIM YARED FILHO
ADVOGADOS : PAULOMACHADO JUNIOR

HERMANN SCHAICH IV EOUTRO(S)
AGRAVADO . CESAR AUGUSTO BUENO KOTVIKI
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : SALIM YARED FILHO
ADVOGADOS : PAULOMACHADO JUNIOR
HERMANN SCHAICH IV EOUTRO(S)
EMBARGADO : CESAR AUGUSTO BUENO KOTVISKI
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



