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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 429.765 - RJ (2013/0376109-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AMMDEOA

RAQUEL ACHERMAN ABITAN E OUTRO(S)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  21USTJ.  NAO
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. JUSTA
CAUSA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Corte de oigem nédo andisou, anda que
implicitamente, os artigos 125, |, do Cddigo de Processo Civil e art.
11, 8 6° daLea n°11.419/2006 , que digpdem sobre o tratamento as
partes litigantes e sobre 0 processo detrdnico, respectivamente.
Incidénciada Simula211 do STJ.

2. Inviavd 0 recurso especid, pois rever o
entendimento condgnado pelo Tribund de origem, de que a
recorrente ndo demongtrou a justa causa habil a vighilizer a devolucéo
do prazo recursd, demandaria reexame do acervo fético-probatorio
dos autos, o que ara a gplicacéo da Simula7 do STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judtica "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presdente) e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relaor.

Brasilia(DF), 20 de feverairo de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator

Republicado por determinacdo do Sr. Ministro-Relator.( fls.634/636)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°429.765 - RJ
(2013/0376109-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : AMMDEOA

ADVOGADA  : RAQUEL ACHERMAN ABITAN EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por A M M DE O A, contra
decisdo monocratica de minha reatoria que conheceu do agravo para negar ssguimento
a0 recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fl. 570, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. JUSTA CAUSA. REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, 11, "d', da Condtituicio Federd, contra acdrdao do Tribund
de Justica do Estado do Rio de Janeiro assm ementado (fl. 410, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO. Decisdo monocrética que negou
seguimento ao recurso de agravo de instrumento. Inexisténcia de
elementos que descaracterizem os fundamentos adotados na deciséo
recorrido, que se mantém por seus proprios fundamentos.
DESPROVIMENTO DO RECURSO."

Alega a agravante que "resta claro que o V. Acordéao recorrido violou
o artigo 125, inciso I, do Codigo de Processo Civil, ao entender que €irrelevante o
fato de o Parquet - Autor da Acéo - ter realizado a transcricdo dos depoimentos
colhidos na Audiéncia de Instrugcdo e julgamento, ndo sendo necessario [...] o
revolvimento do acervo fatico-probatorio para se chegar a tal conclusdo, razio
pela qual o Recurso Especial ndo esbarra na Simula 7, desta E. Corte" (fl. 589,
e-STJ).

Aduz, anda, que houve o prequestionamento implicto dos dispostivos
tidos por violados
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Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°429.765 - RJ
(2013/0376109-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. JUSTA CAUSA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A Corte de origem ndo andisou, anda que
implicitamente, os artigos 125, |, do Codigo de Processo Civil eart. 11, 8
6°, da La n° 11.419/2006 , que digpdem sobre o tratamento as partes
litigantes e sobre o processo eetronico, respectivamente. Incidéncia da
Simula211 do STJ.

2. Inviavd 0 recurso especid, pois rever o entendimento
conggnado pelo Tribund de origem, de que a recorrente néo demonstrou
a justa causa habil a vidhilizar a devolucdo do prazo recursal, demandaria
reexame do acervo fético-probatorio dos autos, 0 que ara a gplicacéo
da Simula7 do STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenséo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme congignado na andise monocraica, a Corte de origem ndo
andisou, ainda que implicitamente, os artigos 125, 1, do Codigo de Processo Civil e art.
11, 8§ 6° dalLea n° 11.419/2006 , que digpdem sobre o tratamento as partes litigantes e
sobre 0 processo eetrdnico, respectivamente.

O Tribund de origem gpenas entendeu que, Nd0 se insurgindo no
momento oportuno, a agravante ndo demondrou ocorréncia de justa causa que
impedisse a preclusio de suairresgnacéo.

E 0 que se observa da transcricio do seguinte trecho do acorddo
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recorrido (fls 412-, e-STJ):

"A recorrente reedita as alegagOes de seu recurso principal,
nao trazendo novas razdes capazes de modificar o pensamento desta
Relatoria acerca do assunto discutido nos presentes autos.

Portanto, mantém-se o entendimento esposado no Acordéo
abaixo transcrito:

'Digpde 0 § 3° do art. 523 do Cadigo de Processo Civil
que:

"Das decisdes interlocutdrias proferidas na audiéncia
de instrucédo e julgamento caberd agravo na forma retida,
devendo ser interposto oral e imediatamente, bem como
constar do respectivo termos (art. 475), nele expostas
sucintamente as razoes do agravante.” (grifos nossos)

A decisdo atacada indeferiu, com razao, a pretensao de
renovar a transcricdo ja realizada peo Ministério Publico
Estadual, haja vista que, quando da realizacdo da AlJ, onde se
determinou que fosse a transcricdo dos depoimentos colhidos
naquela oportunidade realizada pelo Parquet Estadual, ndo se
manifestou a recorrente em sentido contrario, consignando sua
irresignacdo a decisdo, através do respectivo agravo retido.

Forcoso concluir, portanto, que preclusa se encontra a
faculdade de impugnar a determinacdo contida na decisdo
proferida naquela AlJ.

Certo € que a todo comando legal corresponde uma
sangao.

No caso em tela, ndo prevalece o argumento de que o
Minigtério Publico ndo guarda a esperada imparcialidade por
ser parte nesta demanda, tendo em vista que tal pretenséo néo
pode mais ser apreciada dada a ocorréncia do fendmeno da
imutabilidade das decisdes judiciais.

Logo, reconhece-se a preclusdo acerca do tema, razio
pela qual, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, na forma
autorizada pelo art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.'

Correta, pois, a decisdo do relator, que se mantém.”

Desse modo, nesse ponto impde-se 0 ndo conhecimento do recurso
especid por auséncdia de prequestionamento, entendido como 0 hecessxio e
indigpensivel exame da questéo pda decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo
recursal. AsSm, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de
Judica
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"Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo."

Acrescente-se gque ndo houve, no recurso especid, aegacdo de violacéo
do atigo 535 do Cddigo de Processo Civil, incidindo o intrangponive 6bice da auséncia
de preguestionamento.

Neste santido:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGAQAO DE OFENSA AOS ARTS
92 DO CC E 97 DO CTIN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FALTA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. E inadmissivd Recurso Especial quanto a questdio
inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. No contexto dos autos, competia a agravante pontuar
contrariedade ou negativa de vigéncia ao art. 535, | ell, do CPC, a
fim de que, se provido, o Tribunal a quo interpretasse e aplicasse 0s
referidos artigos tidos como violados.

3. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1240227/RS, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 10.5.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO
A DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO
VUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIA INADEQUADA PARA
PLEITEAR EFEITO SUSPENSVO AO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSTIVO
LEGAIS TIDOR POR VIOLADOS INCIDENCIA DA SUMULA N.
211 DESTA CORTE.

(...)

3. Quando da analise da questdo da auséncia de demonstracao,
por parte da recorrente, de que ja estaria habilitada nos autos da
execucdo contra a Fazenda Publica, o Tribunal de origem ndo
proferiu juizo de valor sobre as normas dos arts. 567, 11, 219 do CPC
e 104, 209 e 286 do Cadigo Civil, o que inviabiliza o conhecimento
do recurso especial em relacéo as referidas normas por auséncia de
prequestionamento. Incide, in casu, a Simula n. 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
aquo".

4. A smples mencédo, no acdrdao recorrido, dos dispositivos
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legais ndo ¢é suficiente para preencher o requisto do
prequestionamento. Por outro lado, a recorrente ndo alegou, nas
razbes do recurso especial, violagdo do art. 535 do CPC, o que
impossibilita a anulacdo do acdrddo recorrido por deficiéncia na
prestacdo jurisdicional.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EDd no Ag 1110098/SP, Rd. Min. Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 9.5.2011.)

Ademas invivd o recurso especid que visa reformar a concluséo
adotada pelo Tribund de origem no sentido de que a recorrente ndo demondrou a justa
causa habil a viabilizar a devolugdo do prazo recursd. Esta Corte Superior entende que
ta pedido acaba por demandar o reexame do acervo fético-probatério dos autos, o que
€ vedado pelo teor da SImula 7/STJ.

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OPOSCAO DOS DECLARATORIOS
SUMULA N. 284/STF. INTERPOSICAO DO RECURSO FORA DO
PRAZO. JUSTA CAUSA. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SMILITUDE. NAO
REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. N&o se reconhece a ocorréncia de violagdo do art. 535 do
CPC na hipédtese em que ndo foram opostos embargos de declaracéo
na origem.

Aplicacdo da Simula n. 284/STF.

2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a tese versada no
recurso especial reclama a analise dos elementos probatorios
produzdos ao longo da demanda.

3. Atranscricéo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos
por divergentes é insuficiente para a comprovacdo de dissidio
pretoriano viabilizador do recurso especial.

4. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os
julgados dissidentes tratam de situaces faticas diversas.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 338.282/PR, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe
11/11/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
PROCESO CIVIL - TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - JUSTA CAUSA - SUMULA 7/STJ - RECURSO
IMPROVIDO."
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(AgRg no REsp 1277488/PR, Rel. Ministro MASSAM| UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 01/03/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO QUE AFASTA
TEMPESTIVIDADE DE RECURSO DE APELACAO APOIADO NOS
ELEMENTOS FATICOS CARREADOS AOS AUTOS
IMPOSSBILIDADE DE REVISA\O EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha possibilidade, em sede de recurso especial, de revisar
0 entendimento posto no acorddo no sentido de que "Os prazos
peremptorios apenas poderdo ser prorrogados pelo Juiz quando a
parte provar que nao realizou o ato por justa causa, Stuacdo nao
alcancada nos autos’, pois a tanto impede o enunciado n. 7 da
Simula do STJ.

2. agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1366164/MT, Rd. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe
24/10/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REABERTURA DO PRAZO PROCESSUAL.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ART. 183, § 1°, DO CPC. SUMULA
7ISTJ.

1. Hip6tese em que o Tribunal a quo entendeu descaracterizada
a justa causa que impediu a parte de realizar o ato processual no
momento préprio, sob o fundamento de que 'a agravante dém de ndo
atentar para 0 comando do art. 538 do CPC, aguardou a ddiberacéo
acerca de seu petitdrio, assumindo 0 risco inerente ao decurso do prazo
cujo termo inidd haviaSdo reinaugurado’.

2. Alterar o entendimento do Tribunal de origem, soberano das
circunstancias faticas e probatérias da causa, quanto a auséncia de
justa causa a ensgar a devolugdo ou suspensido dos prazos
processuais, atrai aincidéncia da Simula 7/STJ.

3. O acdrdao impugnado estéd bem fundamentado e a prestacéo
jurisdicional foi feita de forma integral, inexistindo omissdo ou
contradicao.

4. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no AREy 62617/RJ, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2012, DJe
06/03/2012.)
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Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisao agravada, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0376109-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 429.765/RJ

Numeros Origem: 00030637920108190001 00045031120138190000 20080011805759 200800222716
200800223720 200800224970 200800227455 200800234991 200800238956
201324560168 30637920108190001 45031120138190000

PAUTA: 20/02/2014 JULGADO: 20/02/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMMDEOA
ADVOGADA : RAQUEL ACHERMAN ABITAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :AMMDEOA
ADVOGADO : LEANDRO BONECKER LORA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



