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EMENTA

ADM NI STRATI VO, PROCESSO DI SCI PLI NAR.  DEM SSAQ. SERVI DOR
DO PCDER JUDICIARIO  COM SSAO PROCESSANTE  CONSTI TUI DA POR
JU ZES DE DI REI TO

Nul i dade do processo disciplinar, em que a com ssao
processante foi formada por juizes de direito, nada inportando
gue sejam servidores publicos emsentido |lato. A lei usual nente
os designa conb nagi strados, € no caso previu para 0S processos
di sci plinares uma com ssdo processante integrada por servidores
publ i cos ocupantes de cargo efetivo dotados de estabilidade. GCs
juizes de direito ndo sao reconhecidos conp tais, e sim conp
agentes politicos vitalicios. Sem enbargo de que ndo julgue, a
com ssao processante emte um pronuncianento acerca da
i nocéncia ou da responsabilidade do servidor, e por issoO sua
constituicdo estd vinculada ao principio do juiz natural.

O dem concedi da.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por wunanimdade, conceder a
ordem nos ternbs do voto do Sr. Mnistro Relator. Os Srs.
M nistros Arnaldo Esteves Linma, Napoledo Nunes Miia Filho
(Presidente) e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Mnistro
Rel at or .

| npedido o Sr. Mnistro Benedito Gongal ves.

Dr. Daniel Fonséca Roller, pela parte recorrente: Roberta
Schai der Pi nentel .

Brasilia, 13 de nmamio de 2014 (data do jul gamento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 38.914 - ES (2012/0177354-0)
RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

s autos dao conta de que Roberta Schaider Pinente
i npetrou mandado de seguranca contra ato do Corregedor-Ceral de
Justica do Estado do Espirito Santo, Desenbargador Ro6nmulo
Taddei, que a demtiu do cargo de Escrevente Juranentado de
Entranci a Especial (e-STJ, fl. 01/35).

O Plenario do Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo, relator o Desenbargador Samuel Meira Brasil Jr., denegou
a seguranca em acordao assi m enent ado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADM NI STRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ViClOS PROCESSUAI'S | NEXI STENTES. PENA DEM SSI ONAL  MANTI DA
SEGURANGCA DENEGADA.

1. Niao h& seletividade da apuracdo se, em face dos
envol vi dos apont ados, sao I nst aur ados 0s pr ocedi ment os
adm ni strativos disciplinares.

2. Cabe a Corregedoria-GCGeral de Justica, nos ternos do
art. 60 do RTIES e do art. 50 do RICGES, instaurar
pr ocedi nent os adm ni strativos di sci pli nares em face de
serventuarios e servidores da justica de prinmeiro grau de
jurisdicgao.

3. O nmgistrados sdo, a senelhangca dos servidores
estaveis, servidores publicos que possuem um vinculo de
per manénci a com o Poder Judi ci ari o Estadual

4. As comi ssdes processantes provisérias nao inplicam
violagcdo ao principio do juiz natural e a vedagdo do Tribunal
de Excecdao, na hip6tese em que inexistir lei especifica que
preveja uma com ssao processante pernanente.

5. A atuacdo da Juiza Corregedora na fase pré-processua
ndo i nduz seu inpedimento para a fase processual

6. Nao ha que se falar eminpedi nento por prejul ganento da
causa se nao denonstrado que tenha o jul gador antecipado o seu
voto ou, de qual quer forma, o seu convenci nento.

7. lnexiste vicio de delegacdo se o poder decisorio de
aplicar, eventual nente, penalidade em decorréncia dos fatos
apontados no procedimento adm nistrativo pernanecer, de forma
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irrestrita, sob a esfera do Corregedor-Ceral de Justi ca.
8. Ndo h& nulidade sem prej ui zo.

9. A portaria inaugural do procedinento admnistrativo
esta di spensada de realizar uma descricdo m nuci osa dos fatos a
serem apurados pela Com ssdo Processante, pois nessa fase
Inicial ainda n&o existe conhecinento exaustivo das condutas
prati cadas pel o servidor.

10. Se o teor da acusacdo €é plenanente conhecido pelo
I nt eressado, af asta-se  qual quer vicio atinente ao seu
i ndi ci ament o.

11. Eventual ultrapassagem do prazo para conclusdo do
procedi mrento adm ni strativo disciplinar ndo ocasiona nulidade,
nornente por ndo inplicar prejuizo (Precedentes do STJ).

12. Nao cabe a este egrégio Tribunal de Justica
incursionar no mérito admnistrativo, limtando-se a realizar
uma andl i se da regul ari dade do procedi nento.

13. Seguranca denegada" (e-stj, fl. 1.494/1.495).
Dai o presente recurso ordinario (e-stj, fl. 1.528/1.565),

a cujo respeito o Mnistério Pdblico Federal opinou pelo
desprovinento (e-stj, fl. 1.643/1.648).
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N’ 38.914 - ES (2012/0177354-0)
VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

s autos dao conta de que a Recorrente foi demtida do
cargo de Escrevente Juranentada da 52 Vara Civel da Comarca de
Serra, ES por ato da autoridade I npet r ada, gque a
I nconpati bilizou, ainda, com "nova investidura em cargo ou
funcdo publica estadual pelo prazo de 05 (cinco) anos" (e-stj,
fl. 1.333).

O respectivo processo disciplinar foi instaurado nedi ante
portaria do Corregedor-GCGeral da Justica do Espirito Santo,
depois deste ter recebido da Mnistra Laurita Vaz copia "de
relatério da autoridade policial federal e histérico do
Mnistério Publico Federal" (e-stj, fl. 62) entranhados nos
autos de inquérito judicial que, no Superior Tribunal de
Justica, apura a existéncia de uma organizagcdo crimnosa que
supost anent e atua no Poder Judici ari o daquel e Est ado.

O presente nmandado de seguranca ataca tal procedinento e a
deci sdo emque, a final, resultou.

A peticdo inicial inputa ao procedinento as seguintes
nul i dades:

"1. Seletividade da apuracdao devido ao exclusivo
di reci onanento das investigacOes contra a inpetrante e o0s
menbros da Fanilia Pinentel em evidente atentado contra o
principio da inpessoalidade" (e-stj, fl. 05).

2. I nconpet éncia absoluta da Corregedoria GCeral de
Justica e conpeténcia do E. . TJ/ES porque o PAD foi instaurado
para apurar fatos relacionados ao cargo conissionado de
assessor de nivel superior para assuntos juridicos da
Presidéncia do E TJ/ES, logo o uUnico o6rgdao com conpeténcia
reginental para o processanento e julganento dos servidores de
segunda instancia prevista no RI.TJ/ES, art. 58, XXXIX e XV'.

3. | nconpet éncia absoluta da Corregedoria GCeral de
Justica e conpeténcia da Subcontroladoria de assuntos
disciplinares e do Juiz Diretor do Forum da Serral/ES, conforme
regra prevista no RI.CG&/ES, art. 50 e no CN.C&/ES, art. 572.
I nexi sténcia de avocacdao fundanentada confornme determina o
CN.C&, art. 572, 8 6° e a Lei n® 9.784/99, art. 11/c art. 15",
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4. Vicio de |legalidade na formacdo da Comi ssdo Processante
por afronta a LC n° 46/94, art. 256, pois a com ssao
processante foi formada por trés (3) juizes corregedores ao
invés de trés (3) servidores publicos estaveis.

5. Instauracdo de tribunal de excecdo e violacdo ao
principio do juiz natural porque a com ssao processante foi
constituida ap6és o fato investigado e com finalidade

especifica para o processanento de caso especifico. Escol ha
pelo Plenario do E.TJ/ES de dois (2) conmponentes da com ssédo
processante sem critério objetivo e em flagrante violacdo ao
limte maxino previsto na LC n° 22/02, art. 3°, através do Ato
Especi al n® 160/ 2009 e a Resol ucdo 02/ 09.

6. Constituicdo de com ssao processante ad hoc ao desi gnar
os dois (2) magi strados escol hidos, semcritério objetivo, pelo
Plenario do E. TJ/ES ao invés de designacdo de dois (2) juizes
corregedores que ja integravam os quadros da Corregedori a.

7. Designacdo da Juiza Corregedora inpedida para presidir
a Com ssdo Processante responsavel pela el aboracdo do relatorio
(fl. 03/ 22) no qual foram feitos juizos prelimnares
categoricos contréarios a idoneidade funcional do peticionério
antes da instrucdo. Tal fato indica o evidente interesse da
Presi dente da Com ssdo em nmanter 0s juizos prelimnares em sede
de relatorio final em franca violacdo ao art. 252, 111, do CPP
e do art. 18, I, da Lei n°® 9.784/99"

8. Inpedinmento do Exnob. Corregedor Ceral de Justica
signatario da Portaria n° 50/2009 onde constaram acusacdes
diretas e graves contra o peticionario antes da instauracdo do
PAD.

9. Vicio de legalidade por delegacdo de poder decisério
sem lei permssiva exigida pelo art. 11 da Lei n® 9.784/99
gqguando o Exnmo. Corregedor delegou a Presidente da Com ssao
Processante o poder de decidir sobre a reunidao ou nao dos
procedi nent os admi ni strativos disciplinares instaurados em face
do peticionario e de nenbros da Fanilia Pinentel para apuracao
dos nesnos fatos inputados no | NQ n° 589/ DF"

10. Vicio de legalidade da Resolucdo 02/09 e do Ato
Especi al n° 160/ 2009 por violacdo ao art. 3° da Lei
Conpl enentar Estadual n® 22/92 que limtou em quatro (4) o
nunero de juizes corregedores a disposicao do Exano. Corregedor
Geral de Justica. A disponibilizacdo de mis dois (2)
magi strados escol hidos pelo Pleno do E. TJ/ES para o quadro
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auxiliar da Corregedoria em violacdo a lei inperativa conprova
a formacdo de tribunal de excecdo e a fornmacdo de Com ssédo ad
hoc.

11. Suspeicdo do Corregedor GCeral de Justica para o
julgamento do caso ja que S Exa. encanpou o0s atos
adm ni strativos emanados da Presidéncia do E. TJ/ES objetos de
I nvesti gacdo do PAD nedi ante condutas comni ssivas e oni ssivas.

12. Nulidade da Portaria n° 47/2009 e do nandado de
citacdo, o0s quais foram elaborados com texto abstrato e
genérico sem a indispensavel precisdo quanto as condutas
i mput adas a i npetrante para que el a pudesse se defender

13. Nulidade do PAD por vicio de instrucdo decorrente dos
inineros atos instrutérios arbitrarios indicados a seguir que
obstaram a anpl a defesa da peticionaria e que violaram o devi do
processo legal: (a) execucdo de audiéncias e diligéncias
sigilosas sem a presenca da defesa e sem registro nos autos;
(b) consultas e deliberacdes junto aos nenbros do Mnistério
Publico sem a participacdo da inpetrante; (c) intinmgcbes para
audi énci as com prazos exiguos para a inpetrante; (d) intinmacao
de testenunha surpresa no ato da realizacdo de audi éncia; (e)
requi sicdo e juntada de docunentos ap6s o0 encerranento da
i nstrucao.

14. Nulidade do terno de indicianmento por vicio de forma
devido a falta de precisdo féatica e falta de correspondéncia
entre as acusacdes e as provas relacionadas pela Com ssdo, o
gue enseja a inobservancia das formas |egais exigidas pelo art.
161 da Lei n° 8.112/90 e pelo art. 265, caput, da LC n° 46/94.
O ternmbo de indiciamento foi elaborado com texto genérico e
I npreciso com nera relacdo das provas sem que houvesse a
i ndi spensavel correlacdo dos fatos inmputados ao peticionéario
com as provas rel aci onadas pel a com sséo.

15. Nulidade dos atos posteriores ao terno final da
I nstrucdo porque a decisdo que autorizou a prorrogacdo do PAD
ndo estava fundanentada na forma exigida pelo art. 93, I1X da
CF/ 88 e porque o ato de prorrogacao nédo teria sido publicado a
exenplo da portaria inaugural em ofensa ao principio da
pari dade das formas. Ccorréncia de prejuizos processuai s graves
decorrentes da juntada de docunentos por parte do MP extraidos
de inquérito civil publico sigiloso e do indeferinmento de
requerinmento de producdo de contraprovas por parte da
I npetrante.
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A peticdo inicial ainda desqualifica a prova dos fatos
reconhecidos no anbito admnistrativo, ou por se tratar de
prova inidbnea ou porque se atribuiu valor absoluto a prova
col hido no inquérito judicial, correlaci onando do sequi nte npdo
as i nputacdes e as provas correspondentes:

Primeira inmputacao

"Pratica, em conluio com outros servidores, de atos de
assessoramento e preparatoérios para a instalacdo do 2° Cartorio
do 1° Oicio de Cariacica, ES, confornme Resolucdo n° 008/2008
da Presidéncia do E. TJ-ES em desacordo com as regras |egais
vigentes, em especial pela auséncia de autorizacdo expressa do
E. TJ-ES, conforme prevé o art. 1° da Lei Conpl enentar Estadua
n°® 377/06, de 16 de novenbro de 2006, que deu nova redacdo e
acresceu o 8 9° ao art. 105 da Lei n° 3.526/82.

Pratica de atos de assessoranmento e preparatérios para a
i nstal agdo de diversos outros cartérios no Estado para aunentar
a possi bilidade de nonmeagdo em concurso publico para notarios"

Provas utilizadas

I nterceptacbes telefdnicas oriundas do Ing n° 589, DF
Esclarecinentos do auditor interno da CG-ES. Ar qui vos
constantes na rede de informatica do E. TJ-ES supostanente
encontrados na pasta de Leandro e de outro servidor que foram
juntadas aos autos pela Presidéncia por solicitacdo da com sséao
processante.

Segunda i nput acao

"Pratica de influéncia junto ao Presidente do E TJ-ES para
noneacdo de um am go para assuncdo do 2° Cartoério do 1° Oficio
de Cariacia-ES. Auxilio na designacdo de um am go cono ofi cial
substituto através de pratica de atos administrativos
preparat6ri os para a instalacao do cartdério e publicacdo do ato
de noneacao.

Provas utilizadas
I nterceptacbes telefdnicas oriundas do Ing n° 589, DF

Depoi ment os testenunhais de Felipe, Alzira e Nacif.

Terceira inputacéao
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Ajuste para participacdo na renda nensal do 2° Cartério do
1° Oicio de Cariacica-ES e percepcdo de vantagem i ndevida.
Pratica de inprobidade administrativa através de enriqueci mento
ilicito.

Provas utilizadas

Decl aracbes de inposto de renda apresentada pela
i npetrante. Docunentos encam nhados pelo Mnistério Pablico"
(e-stj, fl. 29/30).

Gs argunentos sdo os de que a Mnistra Laurita Vaz nao
aut ori zou, de nodo expresso, a utilizacdo das nidias
resultantes interceptacbes telefdnicas produzidas no inquérito
judicial, nem a quebra do sigilo telefdénico da inpetrante; -
de que a instrucdo do processo disciplinar infirnou "os
contextos inveridicos produzidos pela Policia Federal na
confeccdo das nmlfadadas nidias, as quais (i) ndo foram
juntadas aos autos pela comssdo; (ii) nédo foram transcritas
conforme requerinmento da defesa; (iii) nado foram rel aci onadas
no terno de indicianmento" (e-stj, fl. 31/32), e de que "néao
poderia a autoridade coatora ter conferido presuncdo de
veraci dade absoluta as conclusfes policiais, nornente quando o
proprio Ing. n® 589-DF pernanece inconcluso" (e-stj, fl. 32).

Conpet énci a

O processo disciplinar se reporta a época em que a
recorrente, enbora servidora efetiva |otada na 52 Vara Civel da
Comarca de Serra, ES, exercia as funcOes de cargo com ssi onado
no anbito do Tribunal de Justica do Espirito Santo, de que fo
exonerada tao logo noticiada a existéncia do inquérito
j udi ci al

Qual a autoridade conpetente para a instauragdao do
processo disciplinar ? Seria o Presidente do Tribunal, o
Corregedor-Geral de Justica ou o Diretor do Foro da Comarca de
Serra, ES ?

O Reginento Interno do Tribunal de Justica do Espirito
Santo atribui ao Presidente a conpeténcia para determnar a
I nstauracdo de processo e a aplicacdo de penas disciplinares
"aos servidores da Secretaria" (art. 58, XXX X).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A penalidade aplicada resultou na perda do cargo efetivo
da recorrente, e este ndo esta vinculado a Secretaria,
circunstéancia em que € incogitéavel a conpeténcia do Presidente
- nada inportando que ao tenpo dos fatos investigados as
funcbes do cargo em com ssdo estivessem sendo exercidas no
anbito do Tri bunal

A esse propésito, o precedente col acionado na peticdo - o
de que trata o M5 14.797, DF, relator o Mnistro Oy Fernandes
nao tem qual quer relacdo com a espécie; diz respeito a situacgédo
de servidor que, tendo praticado falta funcional no anbito do
Mnistério da Previdéncia Social, foi redistribuido para o
gqguadro do Mnistério da Fazenda, desdobrando-se entdo as
conpet éncias para a apuracdo do fato e para a punicdo (DJe,
07.05.12).

Seria, entdo, do Juiz de Dreito Dretor do Foro da
Conmarca de Serra, ES, a conpeténcia para instaurar 0 processo
disciplinar e aplicar a eventual penalidade ?

E o que subsidiarianente sustentam as razdes do recurso
ordinario, forte no fato de que, apd6s o inicio do processo
disciplinar instaurado contra a recorrente, o Diretor do Foro
da Conmarca de Serra, ES, pronoveu "processo admnistrativo
disciplinar em face da servidora Fernanda Mrgado Horta, que
possuia o0 nesno cargo (Escrevente Juranentado) e ainda
trabal hava no nesno |ocal em que a recorrente era efetiva (52
Vara Civel de Serra, ES)" - (e-stj, fl. 1.538).

O paradigna é inpertinente, porque nele a inputacdo da
falta disciplinar ndo inplicava a perda do cargo ("a servidora
tomou a decisdo de atender o pedido do Sr. Leandro Sa Fortes,
outro escrevente j uranent ado da servernti a, assim
concedendo-1 he folga na data de 07.04.2009 e abono na data de
08.04.2009, visto que este teria realizado horas extras cujo
paganent o encontra-se inviabilizado" - (e-stj, fl. 1.538).

Salvo nelhor entendinmento, a conpeténcia ¢é nesno do
Corregedor de Justica, a quem o Reginento Interno do Tribuna
de Justica do Estado do Espirito Santo atribui a conpeténcia
para "determinar a realizacdo de sindicancia ou processo
adm ni strativo, decidindo os que forem de sua conpeténcia"
(art. 60, X1).

Com ssao Processante

Nos ternps do art. 252, caput, da Lei Conplenentar n° 94,
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de 2009, do Estado do Espirito Santo, "no anbito do Poder
Executivo da admi nistracdo direta, a sindicancia e o processo
adm ni strativo-di sciplinar ser ao conduzi dos pel as
Corregedorias, conpostas por 2 (duas) com ssdes processantes,
constituidas cada uma de 01 (un) Presidente e 02 (dois)
menbros, ocupantes de cargo efetivo, estaveis no servicgo
publ i co".

"No anbito dos demmis Poderes, nas autarquias e fundacdes
publ i cas do Poder Executivo," - |é-se no caput do art. 253 - "o
processo adm nistrativo disciplinar sera conduzi do por com ssdo
conposta por servidores publicos efetivos e estaveis".

Quid, se a comissao foi formada por juizes de direito ?

O processo é nulo, nada inportando que o0s juizes de
direito sejam servidores publicos em sentido lato. A lei
usual rente os designa cono nagi strados, e no caso previu para
0s processos disciplinares uma com ssdo processante integrada
por servidores publicos ocupantes de cargo efetivo dotados de
estabilidade. Os juizes de direito ndo sao reconheci dos cono
tais, e sim conp agentes politicos vitalicios. Sem enbargo de
gue nao julgue, a com ssdo processante emte um pronunci anento
acerca da inocéncia ou da responsabilidade do servidor, e por
isso sua constituicdo estd vinculada ao principio do juiz
nat ur al

Voto, por 1isso, no sentido de conceder o nandado de
seguranca para os efeitos (a) de anular o processo disciplinar,
(b) de reintegrar a inpetrante no cargo com direito aos
respectivos vencinentos e (c) de ordenar o paganento dos
respectivos venci nentos e vantagens a partir da inpetracéao.

Custas pel o Estado do Espirito Santo.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



