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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.657 - DF (2011/0087988-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : CARLOSLEONEL DA SLVA CRUZ
ADVOGADO : VITOR TEDDE CARVALHO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES.

- UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DEMISSAO. POLICIAL FEDERAL. PEDIDO DE REVISAO
ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE FATOS NOVOS.
INDEFERIMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA
DE PROVAS PRE-CONSTITUIDAS. DILACAO PROBATORIA.
INVIABILIDADE.

1. Cuida-se de mandado de segurancaimpetrado contrao
ato de Minigro de Estado que negou o pedido de reviséo adminigretiva
de demissfo redizada mais de dez anos atras; pela ordem se postula 0
reconhecimento de vérios nulidades no processo adminigrativo disciplinar
origindl.

2. Tanto as degagdes de novos fatos, quanto as mencdes
de nulidades do processo discipliner origind, foram feitas sem que fossem
juntadas provas pré-condituidas necessirias para a Sua afericéo - o
processo disciplinar origind néo fa juntado; assm, de plano, deve ser
consderada a inviabilidade da ordem em razdo da imposshilidede de
dilacéo probatdria. Precedente MS 12.511/DF, Rd. Minisro Arnddo
Egteves Lima, Terceira Secéo, DJ 25.10.2007, p. 121.

3. Ademas, deve ser consderado que a hipGtese de
reviso de processo adminidraivo disciplinar - com base em fato novo -
€ edtreita. Se ndo for evidenciada e provada a exigéncia de fato exigtente
e ndo apreciado no passado, deve ser condgnada a decadéncia da
impetracéo. Precedentes MS  17.704/DF, Rd. Minisro Benedito
Gongaves, Primara Secdo, DJe 9.4.2014; e MS 14.725/DF, Rd.
Minigtro Sebagtido Reis Jnior, Tercera Secdo, DJe 24.4.2012.

Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica

"A Segdo, por unanimidede, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro
Rdator." Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Mauro Campbdl Marques,

Benedito Gongaves, Assusete Magahédes, Sargio Kukina, Ari Pargendler e Arnddo
Esteves Limavotaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 14 de maio de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 16.657 - DF (2011/0087988-6)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : CARLOSLEONEL DA SILVA CRUZ
ADVOGADO : VITOR TEDDE CARVALHO
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por CARLOS LEONEL
DA SLVA CRUZ, com fulcro no art. 105, I, "b", da Condiituicéo Federd, contra ato
degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, consubstanciado no
despacho que indeferiu 0 pedido de revisio de processo adminidraivo discipliner,
publicado no Diéio Ofidd da Unido em 4.2.2011 (fl. 29, e-STJ).

Descreve que fol demitido do cargo de delegado da Policia Federd por
meio da Portaria n. 291, de 23.6.1999, republicada em 25.6.1999. No pedido de
revisdo, protocolado em 2011, degou a exigénda de fatos novos, dentre os quas
edaria a juntada de documentos apds o readrio find, bem como a exiténcia de
incompeténcia da autoridade para demitir. Na sua peticdo indd (fls 127, e-STJ),
postula que o processo distiplinar de outrora seria nulo, uma vez que a autoridade que
teria indaurado o0 processo adminidraivo discipliner seria incompetente.  Alega
cerceamento de defesa por néo ter comparecido em audiéncias. Alega cerceamento de
defesa por degada juntada de documento aos autos apos a producdo do relatdrio find.
Podiula a exigéncia de procedimentos néo usuais. Defende, por fim, que a autoridade
Seriaincompetente para aplicar a pena de demiss2o.

Foi deferida gratuidade de judtica (fl. 43, e-STJ).

Requereu a concessdo de liminar, sustentando a configuracdo dos
requisitos legais A liminar fol indeferida, ja que ndo eram visvas, de plano, os requisitos
de sua concessdo (fls. 50-53, e-STJ). A ementa da referida decisdo teve 0 seguinte teor
(fl. 50, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PEDIDO DE
REVISAO. DEMISSAO HAVIDA A MAIS DE DEZ ANOS
ALEGACAO DE FATOS NOVOS NAO DEMONSIRADOS
AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS E DE PERICULUM IN
MORA. LIMINAR INDEFERIDA."

A Uni&o pediu seu ingresso no fato (fl. 60, e-STJ).
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Informagdes foram prestadas peo Minigro de Estado da Judtica (fls
65-839, e-STJ). A autoridade levanta prdiminar de que ndo haveria prova pré
condiituida do direito liguido e certo degado. No mérito, defende que néo ha fdar em
fatos novas no caso, ou sga, que Ndo hafatos - na definicdo do art. 462 do CPC - cujo
conhecimento tenha sido ignorado no processo origingl.

Foi ofertado parecer do Minigtéio Plblico Federd que opina no sentido
da denegacéo da ordem, ja que os degados fatos novos teriam sido examinados quando
da aplicacéo da pendidade. Transcrevo a ementado parecer (fl. 847, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA. DELEGADO POLICIAL
FEDERA. PAD. DEMISSAO. PEDIDO DE REVISAO. FATO NOVO.
NAO CONFIGURA. 1 - A revisio do procedimento administrativo
disciplinar estd condicionada a apresentacdo de fatos novos,
circunsténcias suscetiveis de justificar a inocéncia do punido ou
inadequacdo da penalidade aplicada, nos termos do artigo 174 da
Lel n°® 8.112/90. 2 - No caso, os fatos narrados pelo impetrante ndo
podem ser considerados pela Comissdo que concluiu pela aplicacdo
da pena de demissdo. 3 - A jurisprudéncia desse Egrégio STJ
firmou-se no sentido de que o fato novo requerido pelo artigo 174 da
Le n° 8.112/90 deve sr efetivamente relevante para alterar o
resultado do julgamento. N&o é a hipétese dos autos, pois
insuficiente para sustentar a tese da legitima defesa como quer o
impetrante. 4 - Parecer pela denegacdo da seguranca.”

E, no essencid, o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.657 - DF (2011/0087988-6)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DEMISSAO. POLICIAL FEDERAL. PEDIDO DE REVISAO
ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE FATOS NOVOS.
INDEFERIMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA
DE PROVAS PRE-CONSTITUIDAS. DILACAO PROBATORIA.
INVIABILIDADE.

1. Cuida-se de mandado de segurancaimpetrado contra o
ato de Minigro de Estado que negou o pedido de revisdo adminidretiva
de demissfo redizada mais de dez anos atras, pela ordem se postula 0
reconhecimento de vérios nulidades no processo adminigrativo disciplinar
origind.

2. Tanto as degagdes de novos fatos, quanto as mencdes
de nulidades do processo disciplinar origind, foram faitas sem que fossem
juntadas provas pré-condituidas necessarias para a sua aericdo - o
processo disciplinar origind ndo foi juntado; assm, de plano, deve ser
consderada a inviabilidede da ordem em razéo da imposshilidede de
dilagdo probatédria Precedente MS 12.511/DF, Rd. Minigro Arnddo
Egteves Lima, Tercara Secdo, DJ 25.10.2007, p. 121.

3. Ademas, deve ser consderado que a hipotese de
revisso de processo adminidrativo disciplinar - com base em fato novo -
€ edreita. Se ndo for evidenciada e provada a exigéncia de fato exigente
e ndo agpreciado no passado, deve ser condgnada a decadéncia da
impetracéo. Precedentes MS  17.704/DF, Rd. Minisro Benedito
Gongaves, Primara Secao, DJe 9.4.2014; e MS 14.725/DF, Rd.
Minigro Sebadtido Reis Jnior, Terceira Secdo, DJe 24.4.2012.

Seguranca denegada.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Deve ser denegada ordem.

Cabe frisar que o pedido é bagtante amplo. Iniddmente, a liminar era
pedida para que fosse determinada a continuidede do processo de revisio da pendidade
gplicada. Depois, o pleito mandamentd se amplia para pretender o reconhecimento de
nulidades no processo discipliner origind.

Transcrevo o ato indicado como coator (fl. 29, e-STJ):

"DESPACHOS DO MINISTRO

Em 3 defevereiro de 2011

(...)

N° 17 - Ref. PROCESO n° (08003.001300/2010-78.
INTERESSADOS Minigtério da Justica/Departamento de Policia
Rodoviaria Federal/Carlos Leond da Slva Cruz. ASSUNTO: Pedido
de Revisdo.

Pela inadmisshbilidade do pedido de revisdo proposto pelo
ex-Delegado de Policia Federal Carlos Leond da Slva Cruz
conforme as razoes de fato e fundamentos de direito aduzidos no
Parecer n° 151/2010/MP/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, aprovado
pedo Despacho n° 438/2010/CAD/ CGJUDI/CONJUR/MJ, da
Consultoria Juridica, que adoto."

Em relacdo ao ato acima indicado, cabe mencionar que néo ha provas
gue desautorizem o entendimento firmado pelo conaultoria juridica do Minigério da
Judtica, em relacdo a austncia de demonstracéo de fatos novos. Afind, para contrastar o
ponto de vida do Parecer Juridico, seria necessiria a juntada do processo discipliner
origind e ta providéncia néo fa redizada pdo impetrante, como bem indicado peo
Parquet federd (fl. 855, e-STJ):

"Alega em sintese, que os fatos novos que ensgariam o pleito
de revisio seria a 'juntada de cdpia de documento apos o relatério
finAl da comissdo processante; formalidade néo usuais e
incompativeis apds o reatorio final e autoridade incompetente para
demitir' (fl. 6).

Em seguida, o impetrante reitera as alegacOes de vicios no
processo administrativo disciplinar que - frise-se - ndo é trazido a
colacdo para analise.”

Ora, néo é possivd derir as aegagdes redizadas pelo impetrante ssm que
tenha havido a juntada de provas pré-condituidas.
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Deve sar denegada a seguranca, uma vez que ndo ha as provas
pré-congtituidas.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. PROCESSO DISCIPLINAR,
IRREGULARIDADES AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. DILACAO PROBATORIA. NAO-CABIMENTO.
CERCEAMENTO DE  DEFESA. NAO-OCORRENCIA,
SEGURANCA DENEGADA.

1. O mandado de seguranca exige prova pré-constituida como
condicdo essencial a verificacdo do direito liquido e certo, de modo
que a dilacdo probatéria mostra-se incompativel com a natureza
dessa acdo constitucional. Precedentes.

(...)

3. Todavia, a impetrante instruiu o feito com parte do processo
administrativo disciplinar. Encontra-se éle desprovido de provas
pré-condtituidas indispensdveis a andlise de mencionadas
ilegalidades. Ademais, a via processual eleita ndo se mostra
adequada para perquirir suspeicdo de membro da comissdo
processante, assm como a existéncia de falha no sistema
informatizado da Receita Federal.

(...)

5. Seguranca denegada.”

(MS 12511/DF, Rd. Minigro Armado Egteves Lima Tercera
Secdo, julgado em 26.9.2007, DJ 25.10.2007, p. 121.)

Por fim, deve ser consderado que a hipitese de revisdo de processo
adminigretivo discipliner - com base em fao novo - € edreita Assm, se néo for
evidenciada e provada a exigéncia de fato exisente e ndo gpreciado no passado, deve
ser condgnada a decadéncia da impetraco.

Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSD ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.  DEMISSAQ.
PEDIDO DE REVISAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
ILEGALIDADE NO ATO QUE NAO CONHECEU DO PEDIDO
REVISONAL. |IRRESGNACAO CONTRA O PROCESO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU EM SUA
DEMISSAO. DECADENCIA CONFIGURADA.

1. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, peo
interessado, do ato impugnado” (art. 23 da Lei 12.016/2009).

2. Na hipotese, o impetrante era Agente da Policia Federal e,
sobre os fatos contra ee apurados, foi absolvido na esfera criminal,
por insuficiéncia de provas, no ano de 1993. N&o obstante, restou
demitido, por ato do Presidente da Republica, em 26/4/1996, apés
processo administrativo disciplinar. Formulou pedido de revisdo
administrativa em 2/6/2010, o qual ndo foi conhecido por auséncia
de fato novo, cujo despacho do Ministro de Estado da Justica foi
publicado no DOU em 24/12/2010 e republicado no Boletim de
Servico do Ministério da Justica em 24/6/2011. Embora indique como
objeto da impetracdo o0 ato que n&o conheceu do pedido revisional, a
causa de pedir e o pedido se referem a suposto vicio formal no
pretérito processo administrativo disciplinar.

3. Impde-se 0 reconhecimento da decadéncia quando o
impetrante objetiva, por via transversa, sem apontar eventual
ilegalidade no ato que nega pedido revisional, a anulacdo do ato de
demissdo ocorrido ha quase vinte anos. Precedentes.

4. Seguranca denegada.

(MS 17.704/DF, Rd. Minidro Benedito Gongaves, Primera
Secdo, julgado em 26.3.2014, DJe 9.4.2014.)

"MANDADO DE SEGURANCA. PAD. DEMISSAO. PEDIDO
DE REVISAO. ALEGAGAO DE FATO NOVO. DECADENCIA.

1. Nos termos dos arts. 174 e 176 da Le n. 8.112/1990, o
pedido de revisdo exige a existéncia de e ementos (fato) novos ndo
apreciados no processo origindrio, ndo se justificando para o seu
acolhimento a smples alegacao de injustica da penalidade aplicada.

2. Nao se pode congderar sentenca reformada e votos vencidos
em apeacdo e em embargos infringentes ja transitados em julgado
fatos novos aptos a autorizar a revisdo de pena de demissio
devidamente fundamentada.

3. Inexistindo fato novo que justifique o pedido de revisdo e
estando evidente a intengdo do impetrante em, de forma indireta,
rever o ato de demissdo, ha de se reconhecer a decadéncia,
considerando-se que ja se passaram mais de 25 anos do referido ato.

4. Seguranca denegada.”

(MS 14.725/DF, Rd. Minidro Sebastido Reis Jinior, Terceira
Secd0, julgado em 11.4.2012, DJe 24.4.2012.)

Ante 0 exposto, denego a seguranca.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0087988-6 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 14/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOSLEONEL DA SILVA CRUZ
ADVOGADO : VITORTEDDE CARVALHO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

MS 16.657 / DF

JULGADO: 14/05/2014

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbdl Marques, Benedito
Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



