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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°289.564 - M G (2013/0021733-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : COMERCIAL MONAX LTDA

ADVOGADOS : MARIA CLEUSA DE ANDRADE
VINICIOSLEONCIO

AGRAVADO - OSMAR MOREIRA AMARAL E OUTRO

ADVOGADOS : BRUNO ANDRADE DE SIQUEIRA

PAULO HENRIQUE GONTIJO OLIVEIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 21VUSTJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo agravante em suas
razdes recursais, ndo obstante a interposicéo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

- O reexame de fatos e provas em recurso especia é inadmissivel.

- A exigéncia de fundamento do acdérd@o recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencaéo de suas conclusdes — impede a apreciagdo do recurso
especial.

- O disdidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico entre
acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

- Auséncia de copia autenticada ou de citacdo do repositorio oficid de jurisprudéncia
em que foi publicado o acérdéo paradigma. Dissidio ndo comprovado.

- Agravo néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otéavio de Noronha, Sidne
Bendti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bas Cueva votaram com a Sra. Minidtra

Rdatora

Bradilia(DF), 14 de mao de 2013(Data do Julgamento)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora

Documento: 1233275 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 20/05/2013 Pagina 2 de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°289.564 - M G (2013/0021733-1)

AGRAVANTE : COMERCIAL MONAX LTDA

ADVOGADQOS : MARIA CLEUSA DE ANDRADE
VINICIOS LEONCIO

AGRAVADO : OSMAR MOREIRA AMARAL EOUTRO

ADVOGADQOS : BRUNO ANDRADE DE SQUEIRA

PAULO HENRIQUE GONTIJO OLIVEIRA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuidarse do agravo interposto por COMERCIAL MONAX LTDA, contra
decisio unipessod que conheceu do agravo € negou s|guUIMmento ao recurso especid  que
interpusera

A decisio agravadafo assm ementada

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, reeitam-se os embargos de
declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo agravante
em suas raz0es recursais, ndo obstante a interposicao de embargos de declaragéo,
impede 0 conhecimento do recurso especial.

- O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

- A exigténcia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a apreciacéo
do recurso especial.

- O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotegjo anditico
entre acordaos que versem sobre situagdes féticas idénticas.

- Auséncia de cOpia autenticada ou de citacdo do repositorio oficid de
jurisprudéncia em que foi publicado o0 acorddo paradigma. Dissidio ndo
comprovado.

- Agravo conhecido. Negado seguimento ao recurso especial.

Em suas razles recursals, sudenta a agravante que a Imples interposicéo dos
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embargos de declaracdo é sUficiente para considerar prequestionados os dispositivos arrolados
€M recurso especid.

Afirmaa desnecessidade de reexame de fatos e provas na hipotese, sendo apenas
cabive o0 devido enquadramento juridico dos fatos tidos por incontroversos.

Aduz que impugnou todos os fundamentos do acdrdé@o recorrido, mormente no
que tange a quitacéo integrd do débito e a presuncéo de estarem olvidas as prestacdes
anteriores, razéo pelagud deve ser afastada aincdénda da SUmula 283/STF.

Por fim, dega que demongrou e comprovou o dissidio jurisprudencid, por meo
da citacdo das fontes nas quais foram as decisdes publicadas e pea evidéncia fatica entre os
acordaos confrontados.

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°289.564 - M G (2013/0021733-1)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: COMERCIAL MONAX LTDA

: MARIA CLEUSA DE ANDRADE
VINICIOSLEONCIO

: OSMAR MOREIRA AMARAL E OUTRO

: BRUNO ANDRADE DE SIQUEIRA
PAULO HENRIQUE GONTIJO OLIVEIRA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisdo agravadafol assm fundamentada

- Daviolagdo do art. 535, | e ll, do CPC
No acorddo recorrido ndo ha omisso, contradicdo ou obscuridade. Dessa
maneira, o art. 535 do CPC néo foi violado.

- Da auséncia de preguestionamento

O acorddo recorrido, apesar da interposicdo de embargos de declaracéo,
ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pela agravante em Seu recurso
especiad quanto aos arts. 322, 323 e 324 do CC/02 e 620 do CPC, o que inviahiliza
0 seu julgamento. Aplica-se, neste caso, a SUmula 211/STJ.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérdé@o impugnado, no que se refere a presuncéo da
quitacdo dos dugués de forma integra e a alegada onerosidade da penhora e o
decorrente comprometimento da atividade empresarial, exige o reexame de fatos
e provas, 0 que € vedado em recurso especia pela Simula 7/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

Outrossm, o agravante, em relacdo a quitacéo integral do débito e a
decorrente presuncéo de estarem solvidas as prestacdes anteriores, ndo impugnou
0 seguinte fundamento utilizado peo TYIMG (e-STJ Fis. 848/849):

Ainda que tenham os agravados assinado os recibos, sem opor quaquer
ressalva de que os pagamentos estavam sendo redlizados a menor, a quitagéo di
langada, por obvio, refere-se somente ao vaor que efetivamente foi pago e ndo
quanto ao vaor integra dos dugués que foram arbitrados na sentenca.

Embora reconheca que ao devedor € licito opor pagamento da divida a
guaquer momento porque sobre ele ndo recai 0 manto da coisa julgada, 0 caso
dos autos ndo retrata tal situacéo. O valor do duguel condituido na sentenca néo
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fol impugnado e convolou-se numa obrigacdo, que, por ndo ter Sdo cumprida na
sua integralidade, legitimou a vinda do credor a juizo buscar o recebimento do
montante que ndo recebera.

Quisesse descondtituir o titulo executivo, deveria a executada, ora
agravante, alegar em seus embargos a execucdo toda a matéria de defesa que
nesta excegdo de pré-executividade apresenta. N&o o tendo feito, operadaresta a
preclusdo das questdes que neste agravo pretende sgam examinadas e,
conseguentemente, reconhecida a divida

Sobre o pedido de reconhecimento de quitacdo dos dugués de setembro de
1997 em diante (a partir do transito em julgado da sentenca), importa ressaltar que
0 pagamento, conforme se vé dos recibos de f. 316/325-TJ, também foi parcid,
devendo, portanto, ser mantida a r. decisdo recorrida que regjeitou a excegdo de
pré-executividade nesse tocante.

Asim, nd impugnado esse fundamento, deve-se manter o acOrddo
recorrido. Aplica-se, neste caso, a SUmula 283/STF-.

- Dadivergénciajurisprudencia

Entre os acordaos trazidos a colacdo, ndo ha a necessaria comprovacdo da
amilitude fatica, eemento indispensavel a demonstracdo da divergéncia. Ademais,
ndo fo juntada certidd ou copia autenticada do acdérddo apontado como
divergente, nem citado o repositdrio oficid ou credenciado em que teria Sdo
publicado.

Assm, a andlise da existéncia do dissidio é invidvd, porque foram
descumpridos os arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

Pela andise das razfes recursais apresentadas, verificase que a agravante néo
trouxe quaquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da decisdo agravada.

Inicdidmente, constata-se que a violacdo ao art. 535 de fato ndo ocorreu, pois 0
TIMG, por meo do acdrddo recorrido, andisou todos 0s argumentos relevantes para a
resolucéo da lide, mormente diante da configuracéo fética na espécie.

Ademais, 0s argumentos invocados pela agravante em seu recurso especia quanto
aos arts. 322, 323 e 324 do CC/02 e 620 do CPC nd foran objeto de expresso
prequestionamento pelo Tribund de origem, apesar da interposicéo de embargos de declaragéo,
0 que importa naincidéncia do dbice da Smula211/STJ.

Sdiente-se, outrossm, que a ausénca de prequestionamento dos dispostivos
legais indicados néo leva ao imediato provimento do recurso especia por ofensa ao art. 535 do
CPC, quando o Tribund de arigem fundamenta a decisdo suficentemente para decidir de forma
integrd a controvérda, como ocorreu na hipotese dos autos.

Por outro lado, embora a agravante airme o contrario, o TYMG decidiu a questdo
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posta sub judice com base nos fatos provados nos autos, de sorte que, dterar as suas conclusdes
no que tange a suposta presuncdo da quitacdo dos dugués, bem como quanto a onerosidade da
penhora e 0 decorrente comprometimento da atividade empresarid exigiria desta Corte, com
efeito, a incursio nessa seara. E cedigo que 0 0 STJ, em sede de recurso especid, deve tomar
em condderacdo os fatos apenas como ddineados pelo acdrddo recorrido, razéo peda qud
permanece incolume a incidéncia da Simula 7/ST.J a especie.

Ademais, no que se refere a IMUla 283/STF, verificase, da laturadas razbes do
recurso especid, que a agravante néo impugnou de forma cond stente os fundamentos autdnomos
utilizados pelo TIMG, nos termaos do trecho colacionado na decisio agravada, para afastar a
tese de satisfaco integrd do débito e a presuncéo de estarem solvidas as prestactes anteriores.
Degtarte, permanece a incidéncia do referido obice sumular.

De outro turno, nota-se que o recurso especid, fundamentado na dinea "'c' do
permissivo condituciond, apenas traz jurigorudéncia que a agravante entende divergir do acérdéo
recorrido, sem contudo demondrar a exiténca de dmilitude féica entre os acdrdaos
confrontados. Ha que se ressdtar, ainda, que a comprovacéo do dissidio depende da juntada de
certiddo ou copia autenticada do acorddo apontado como divergente, ou de que sgja citado o
repogtorio ofida ou credenciado em que teria Sdo publicado. Tad comprovacéo ndo ocorreu na
hipdtese, porquanto o recorrente apenas menciona o orgao julgador correspondente.

Asim, ndo merece reforma a decisio agravada

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo no agravo em
recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0021733-1 AREsp 289.564 /| MG

NUmeros Origem: 10024950906677005 10024950906677006 24950906677 7555770220118130000
EM MESA JULGADO: 14/05/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMERCIAL MONAX LTDA
ADVOGADOS © VINICIOSLEONCIO

MARIA CLEUSA DE ANDRADE

AGRAVADO . OSMAR MOREIRA AMARAL EOUTRO
ADVOGADOS : BRUNO ANDRADE DE SIQUEIRA

PAULO HENRIQUE GONTIJO OLIVEIRA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMERCIAL MONAX LTDA
ADVOGADOS : VINICIOSLEONCIO

MARIA CLEUSA DE ANDRADE
AGRAVADO : OSMAR MOREIRA AMARAL EOUTRO
ADVOGADOS : BRUNO ANDRADE DE SIQUEIRA

PAULO HENRIQUE GONTIJO OLIVEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnel Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra
Relatora



