iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°188.873 - RJ (2012/0118511-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADO : LUIZ PAULO ROMANO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR  : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE. FAZENDA PUBLICA SUCUMBENTE. RESP.
1.155.125/M G, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C, DO CPC.

1. In casu, o Tribund de origem concluiu que a verba sucumbencia foi fixada "em valor
que se adequou aos critérios previstos no artigo 20, 8 § 3° e 4° do Cdadigo de Processo
Civil, ndo comportando a maoragcéo pretendida, pois se trata de causa em que foi
vencida a Fazenda Publica'.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, vencida a Fazenda Publica, a
fixagdo dos honorérios ndo esté adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo
ser adotado como base de calculo o vaor dado a causa ou a condenacéo, nos termos do
art. 20, 8§ 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critério de equidade (Recurso
Especid 1.155.125/MG, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 6/4/2010, no rito do art. 543-C
do CPC).

3. Recentemente, a Corte Especia confirmou entendimento no sentido de que, para a
fixacdo dos honorarios advocaticios, ndo se deve levar em consideracdo "apenas e
somente o valor da causa’ (AgRg nos Edcd no Agravo de Instrumento n°
1.409.571-SP, Rel. Ministro Napoledo Numes Maia Filho, DJe de 6.5.2013).

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Ari Pargendler e Napoledo Nunes Maia FHlho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnado Esteves Lima.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°188.873 - RJ (2012/0118511-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : LUIZ PAULO ROMANO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto contra decisdo que esta assm ementada (fl. 807-809):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ARBITRADOS COM BASE NO ART. 20, § 4°, DO CPC. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

A agravante, pugnando pela reforma do decisum proferido, argumenta que foi indevida a
aplicacdo da SUmula 7/STJ, considerando que a prépria Primeira Turma, reconhecendo a
necessidade de assegurar a aplicacdo dos principios da razoabilidade e da proporciondidade no
arbitramento dos honorérios advocaticios, vem admitindo a majoracéo das verbas de sucumbéncia

para compatibilizélas ao fim econbmico em debate.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°188.873 - RJ (2012/0118511-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE. FAZENDA PUBLICA SUCUMBENTE. RESP.
1.155.125/M G, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C, DO CPC.

1. In casu, o Tribund de origem concluiu que a verba sucumbencia foi fixada "em valor
que se adeguou aos critérios previstos no artigo 20, 8 § 3° e 4° do Codigo de Processo
Civil, ndo comportando a magoracéo pretendida, pois se trata de causa em que foi
vencida a Fazenda Publica'.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, vencida a Fazenda Pdblica, a
fixagdo dos honorédrios ndo esté adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo
ser adotado como base de calculo o vaor dado & causa ou a condenacéo, nos termos do
art. 20, 8§ 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critério de equidade (Recurso
Especid 1.155.125/MG, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 6/4/2010, no rito do art. 543-C
do CPC).

3. Recentemente, a Corte Especia confirmou entendimento no sentido de que, para a
fixac8 dos honorérios advocaticios, ndo se deve levar em consideracdo “apenas e
somente o valor da causa’ (AgRg nos Edcd no Agravo de Instrumento n°
1.409.571-SP, Rel. Ministro Napoledo Numes Maia Flho, DJe de 6.5.2013).

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Visando preservar
0s interesses das partes, determingl 0 sobrestamento do feito até o julgamento pela Corte Especia
do AgRg nos Edcl no Agravo de Ingtrumento n° 1.409.571-RS, de relatoria do ilustre Ministro
Napoledo Nunes Maria Filho. O referido acorddo foi publicado em 6.5.2013.

Em que pese 0s argumentos trazidos, ndo vejo como dar guarida as pretensdes recursais.

Veamos.

Constam dos autos que o Tribund de origem, mantendo a sentenca, em ac&o anulatéria de
débito fiscal, condenou a Fazenda Publica nos honorarios advocaticios no vaor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), onde se atribuiu 0 valor da causa em R$ 1.010.016,73 (e-STJfl. 17).

A recorrente entende que os honorérios fixados no valor de R$ 10.000,00 sdo irrisorios,
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"sobretudo se comparado a importancia e ao vaor audizado do débito de mais de R$ 1.600.000,

bem como aos mais de cinco anos de trabaho desenvolvidos até o presente momento” (fl. 574).

Na parte que interesse ap presente feto, colacionase, por importante, parte dos
fundamentos do voto condutor (fl. 532):

Com relacdo aos honoréarios advocaticios de sucumbéncia,
foram os mesmos fixados em valor que se adequou aos critérios

previstos no artigo 20, 8§ 8 3° e 4° do Codigo de Processo Civil,
ndo comportando a majoracdo pretendida, pois se trata de causa em que foi vencida
a Fazenda Pdblica.

A sentenca, confirmada pela Corte loca, concluiu que (fl. 430):

Insto posto, julgo procedente o pedido narrado as tintas dainicid.
Condeno o réu ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios de
advogado, estes fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais), com base no seguinte
entendimento:
"Além disso, a0 arbitrar a verba honoréria, pode o Juiz utilizar-se de
percentuais tanto sobare o valor da causa quanto sobre o valor da condenacéo,

bem assim fixar 0s honorarios em valor determinado
(REsp 799.796/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
de 26.9.2005).

E bom que se diga inicidmente que, vencida a Fazenda Piblica, a fixagdo dos honorérios

ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cdculo
o vaor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um valor
fixo, segundo o critério de equidade (Recurso Especid 1.155.125/MG, Rel. Min. Castro Meira, DJ
de 6/4/2010, julgado sob o rito do art. 543-C, do CPC).

Recentemente, apds oscilagbes no entendimento, a Corte Especid, quando do julgamento
do Agravo de Instrumento n° 1.409.571-SP, de relatoria do ilustre Ministro Napoledo Numes Maia
Flho, DJe 6.5.2013, veio a confirmar o entendimento no sentido de que, para a fixacé dos

honorérios advocaticios, ndo se deve levar em consideracéo "apenas e somente o valor da causa”.

Reitere-se, no caso concreto, o Tribund de origem, mantendo a sentenga concluiu que (fl.
532):

Com relacdo aos honoréarios advocaticios de sucumbéncia,
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foram os mesmos fixados em valor que se adequou aos critérios

previstos no artigo 20, 8 § 3° e 4° do Cdodigo de Processo Civil,

ndo comportando a majoragao pretendida, pois se trata de causa em que foi vencida
a Fazenda Publica

Assm, o reexame dos critérios féticos sopesados de forma equitativa pela Corte locd para
a fixacdo dos honorérios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC) revela-se, em principio, inviave

naviadeita, ante o dbice do verbete sumular n° 7/STJ.

Dentre os precedentes mais recentes inclusive da Primeira Turma, destacam-se (grifos

NOSs0S):

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE
MAJORACAO. FIXACAO EM QUANTIA NAO IRRISORIA OU EXORBITANTE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de
gue, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisao do valor
fixado a titulo de honorarios advocaticios, pois tal providéncia exige novo
exame do contexto fatico-probatdrio constante dos autos, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ.

2. O Obice da referida simula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando
for verificado excesso ou inggnificancia da importancia arbitrada, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, hip6teses
ndo configuradas no caso dos presentes autos 3. Agravo regimental a que se nega

provimento (AgRg no AREsp 277.003/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 23/04/2013);

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CORRECAO MONETARIA. FALTA DE INTERESSE
DE RECORRER DIANTE DA DETERMINA(;AO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE
O MONTANTE RECOLHIDO INDEVIDAMENTE DEVE SER RESTITUIDO COM
A CORRECAO LEGAL, DESDE A DATA DO RECOLHIMENTO. VERBA
HONORARIA FIXADA COM RAZOABILIDADE (5% DO CALOR DA CAUSA).
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[..]

2. Firmou-se a orientacdo, nesta Corte Superior, de que a revisdo dos
honorérios advocaticios fixados pelas instancias ordinarias somente é
admissivel em situagbes excepcionais, quando o valor revelar-se
manifestamente irrisdrio ou excessivo.

3. O critério para a fixacdo da verba honoréria deve levar em conta, sobretudo, a
razoabilidade do seu valor, em face do trabaho profissional advocaticio efetivamente
prestado, ndo devendo atear-se a culminancias desproporcionais e nem ser
rebaixado a niveis claramente demeritérios, ndo sendo determinante para tanto
apenas e somente o valor da causa.

4. Agravo Regimenta desprovido (AgRg no AREsp 122.180/RJ, Rd. Ministro
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Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Tur ma, DJe 03/05/2013);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA DO NEXO DE CAUSALIDADE
E DO DANO MORAL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. OFENSA AOS
ARTS. 165, 458, |1, E 535, 1|, DO CPC. NAO CONFIGURADA.

4. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para a
fixac8o dos honorérios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC) revela-se, em
principio, invidvel em recurso especial, em virtude do Obice erigido pela
Simulan. 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp 282.837/SP, Re. Ministro

Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 26/04/2013);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao é possivel, ante o ébice da Sumula n° 7/STJ, a revisdo do valor dos
honoréarios advocaticios na hipétese em que, além de estarem dentro da
razoabilidade, foram fixados levando-se em consideracdo a complexidade da
causa e o trabalho realizado pelo advogado.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 100.217/RJ, Rd. Ministro

Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 02/05/2013);

PROCESSO CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°, DO CPC. REVISAO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ.

1. Ao STJ s6 € permitido modificar valores fixados a titulo de honorérios
advocaticios caso sgjam eles irrisdrios ou exorbitantes, 0 que ndo se aplica ao caso
concreto.

2. A questdo do valor dos honorérios fixados € irrelevante guando o juizo de
origem afirma, expressamente, que foram eles estabelecidos de forma razoavel,
sendo inviavel - nesses casos - a revisdo de valores pelo Tribunal Superior.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 267.228/RS, Rel. Ministro Humberto

Martins, Segunda Turma, DJe 02/05/2013);

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

2. A decisdo acerca dos honorarios advocaticios sucumbenciais esta em

consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que € firme no sentido de que a base
de calculo dos honorarios de sucumbéncia fixados contra a Fazenda
Publica pode ser o do valor da causa ou o0 da condenacdo. Assm, rever
as premissas do Tribunal de origem para fixacao da base de calculos dos
honorarios sucumbenciais, ou mesmo do percentual utilizado, importa
no revolvimento do acervo fatico-probatério, o que esbarra na Simula

7/STJ.
Agravo regimental improvido (AgRg nos EDcl no REsp 1365870/RS, Redl. Ministro

Humberto Martins, Segunda T urma, DJe 02/05/2013).
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Assm, consderando que a agravante ndo trouxe argumentos capazes de infirmar os

fundamentos do decisum proferido, mantenho-o na integra.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0118511-6 AREsp 188.873/RJ
Ndmeros Origem: 20060010628708 201213702218 574516820068190001
EM MESA JULGADO: 14/05/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : LUIZ PAULO ROMANO
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : XEROX COMERCIO EINDUSTRIA LTDA

ADVOGADO : LUIZ PAULO ROMANO

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Napoleo Nunes Maa Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



