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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.320.978 - SP (2012/0087779-4)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
AGRAVANTE : RDASV
ADVOGADO : CICERO JOSE DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 212 DO CPP. ORDEM DE INQUIRIC}AO DE
TESTEMUNHAS. ALEGACAO. MOMENTO ADEQUADO. AUSENCIA DE
DEMONSTRA(;AO DE PREJUIZO. NULIDADE RELATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

— A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de
nao ocorrer violacdo ao art. 212 quando ha inversao da ordem de inquiricdo de
testemunhas, porquanto se trata de nulidade relativa, devendo ser aventada em
momento adequado, além de demonstrado o prejuizo. Nao é o que se verifica
no presente caso.

Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos
Marques (Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de maio de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

: RDASYV

: CICERO JOSE DA SILVA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJ/SE):

Gilson Dipp,

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo proferida pelo Min.

gue negou provimento ao recurso especial, nos termos da seguinte

fundamentacao:

O Cadigo de Processo Penal, ao tratar sobre o tema "nulidade”,
estabelece que "nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade nédo resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa” (art. 563), e ainda, que "ndo sera
declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na apuracéo da
verdade substancial ou na deciséo da causa” (art. 566).

O caso concreto se enquadra nas hipoteses previstas nos art.
563 e art. 566, ambos do Cddigo de Processo Penal, porquanto ndo se
demonstrou o prejuizo causado a defesa decorrente da inquiricdo das
testemunhas realizada diretamente pelo magistrado ou em ordem invertida,
tampouco restou caracterizado como tal situacdo influiu na apuracédo da
verdade substancial.

A corroborar tal entendimento, trago a colacdo 0s seguintes
julgados:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. INVERSAO
NO RITO DE INQUIRI(;AO DAS TESTEMUNHAS. ART. 212
DO CPP. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE
DEMONSTRAC}AO DE PREJUIZO. ORDEM DENEGADA.

1. A Lei n° 11.690/2008 alterou o art. 212 do Cddigo de
Processo Penal, para dispor que a perquiricdo de testemunhas
fosse feita direta e primeiramente pela acusacao e, na sequéncia,
pela defesa, possibilitando ao magistrado complementar a
inquiricdo, quando entendesse necessarios quaisquer
esclarecimentos. No caso concreto, na audiéncia de instrucéo e
julgamento, as testemunhas foram inquiridas na seguinte ordem:
primeiramente responderam as perguntas do Magistrado e, em
seguida, as do Ministério Publico e da Defesa.
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2. O Superior Tribunal de Justica, em diversas
oportunidades, manifestou o entendimento de ser relativa a
nulidade pela inobservancia da ordem de inquiricdo de
testemunhas, razdo pela qual a demonstracéo do efetivo prejuizo
se faz necesséria para a invalidacao do ato.

3. In casu, ndo houve a comprovacéo de cerceamento de
defesa ou obliteracdo de qualquer das faculdades protetivas.
Ademais, a Defesa limitou-se a afirmar que a aludida nulidade
tem carater absoluto, sem fazer qualguer mencdo ao prejuizo,
efetivamente, sofrido pelo paciente, motivo pelo qual é de rigor a
incidéncia do principio pas de nullité sans grief.

4. Ordem denegada.” (HC 208.001/RS, Rel. Ministro
VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em
13/12/2011, DJe 26/03/2012).

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
NULIDADE POR AUSENCIA DO EXAME DE DEPENDENCIA
TOXICOLOGICA. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART.
212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS DIRETAMENTE PELO JUizo
PROCESSANTE. NULIDADE RELATIVA. NAO ARGUICAO
EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO. PRECLUSAO. AUSENCIA
DE DEMONSTRAGCAO DE PREJUIZO.

INTELIGENCIA DO ART. 563 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PRISAO CAUTELAR.
SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DO INTERESSE
PROCESSUAL. ORDEM PARCIALMENTE PREJUDICADA E,
NO MAIS, DENEGADA.

1. O exame de dependéncia toxicoldgica do Réu somente
sera indispensavel se existir duvida razoavel quanto a sua
integridade mental, o que ndo se verificou no caso dos autos.

2. A inquiricdo das testemunhas pelo Juiz antes que seja
oportunizada as partes a formulacdo das perguntas, com a
inversdo da ordem prevista no art. 212 do Cdédigo de Processo
Penal, constitui nulidade relativa. Assim, sem a demonstracdo do
prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do mesmo Estatuto,
ndo se procede a anulacdo do ato.

3. O pleito de concessédo do direito de responder ao
processo em liberdade esta prejudicado, ante a superveniéncia
do transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

5. Ordem parcialmente prejudicada e, no mais,
denegada.” (HC 150.663/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011).

“HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E
ESTUPRO (ARTIGO 121, § 2° INCISOS Il E IV, E ARTIGO
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213, AMBOS DO CODIGO PENAL). NULIDADE. RITO
ADOTADO EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. SISTEMA ACUSATORIO. EXEGESE DO
ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A
REDACAO DADA PELA LEIl 11.690/2008. EIVA RELATIVA.
DEFESA SILENTE DURANTE A REALIZAQAO DO ATO.
PRECLUSAO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DO PREJUIZO
CONCRETO A DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

1. A nova redacdo dada ao artigo 212 do Cddigo de
Processo Penal, em vigor a partir de agosto de 2008, determina
gue as vitimas, testemunhas e o interrogado sejam perquiridos
direta e primeiramente pela acusacdo e na sequéncia pela
defesa, possibilitando ao magistrado complementar a inquiricdo
guando entender necessario quaisquer esclarecimentos.

2. E cedico que no terreno das nulidades no ambito do
processo penal vige o sistema da instrumentalidade das formas,
no qual se protege o ato praticado em desacordo com o modelo
legal caso tenha atingido a sua finalidade, cuja invalidacdo é
condicionada a demonstracdo do prejuizo causado a parte,
ficando a cargo do magistrado o exercicio do juizo de
conveniéncia acerca da retirada da sua eficacia, de acordo com
as peculiaridades verificadas no caso concreto.

3. Na hipétese em apreco, 0 ato impugnado atingiu a sua
finalidade, ou seja, houve a producédo das provas requeridas,
sendo oportunizada as partes, ainda que em momento posterior,
a formulacdo de questdes as testemunhas ouvidas,
respeitando-se 0 contraditorio e a ampla defesa
constitucionalmente garantidos, motivo pelo qual ndo houve
gualquer prejuizo efetivo ao paciente.

4. Eventual inobservancia a ordem estabelecida no artigo
212 do Codigo de Processo Penal caracteriza vicio relativo,
devendo ser arguido no momento processual oportuno, com a
demonstracéo da ocorréncia do dano sofrido pela parte, sob pena
de preclusao, porguanto vige no cendrio das nulidades o brocado
pas de nullit¢ sans grief positivado na letra do artigo 563 do
Cadigo de Processo Penal.

5. Constatando-se que a defesa da paciente permaneceu
silente durante a audiéncia de instru¢éo e julgamento, vindo a
arguir a irregularidade somente na impetracdo do mandamus
perante a Corte Estadual, a pretensédo do impetrante encontra-se
fulminada pelo instituto da precluséo.

AQAO PENAL. PRONUNCIA. JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURI. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO.
PRETENDIDA FLEXIBILIZAQAO DO ENUNCIADO SUMULAR
21 DESTE SODALICIO. INEXISTENCIA DE ATRASO NO
FEITO PELA CITAQAO DO PACIENTE POR CARTA
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PRECATORIA. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE EXAME
DE DNA A PEDIDO DA DEFESA. AUSENCIA DE DESIDIA DO
ESTADO-JUIZ. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM
DENEGADA.

(-en)-

5. Ordem denegada.” (HC 175.612/SP, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe
19/12/2011).

A inobservancia a ordem de oitiva de testemunhas implica
nulidade relativa, que deve ser arguida em momento adequado, sob pena de
precluséo, e desde que demonstrado o prejuizo causado a parte.

Neste contexto, deve ser mantido o acérdao a quo.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 557, caput do Cddigo de
Processo Civil c/c art. 3° do Cédigo de Processo Penal, nego seguimento ao
recurso.

Em suas razdes, o agravante sustenta que a nulidade perpetrada no presente
caso é absoluta, ndo podendo o devido processo legal ser mitigado, sob o fundamento de que
compete aquele que responde a uma acdo penal demonstrar o prejuizo experimentado pelo
descumprimento de garantias constitucionais, "quando os efeitos devastadores da inversao
da oitiva de testemunhas estéo evidentes nos autos.” (fl. 3254).

Postula a reconsideracdo da decisdo monocratica, ou 0 julgamento do agravo
pelo 6rgao colegiado, dando-se seguimento e provimento ao recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

O agravante pretende que seja reconhecida nulidade absoluta, em virtude da
inquiricdo de testemunhas realizada diretamente pelo magistrado ou em ordem invertida.

A deciséo ora agravada, entendeu tratar-se de nulidade relativa, pois ndo houve
comprovacao de prejuizo, nos termos dos arts. 563 e 566, ambos do Cédigo de Processo
Penal. Concluiu, assim, que a inobservancia da ordem de oitiva de testemunhas deve ser
arguida em momento adequado, sob pena de preclusao.

A decisdo em comento esta em consonancia com o entendimento adotado por

essa eg. Quinta Turma como se verifica dos seguintes julgados:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. ART. 212 DO
CPP. ORDEM DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. NULIDADE
RELATIVA. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO.

1. Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que a
inobservancia da regra prevista no art. 212 do Cddigo de Processo Penal,
guanto a ordem de inquiricdo das testemunhas, gera apenas nulidade relativa, a
depender de demonstragéo de prejuizo - 0 que ndo ocorreu no caso.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg AREsp
116.465/DF, Sexta Turma, Og Fernandes, DJe 16/4/2013).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO
DIREITO DE IR, VIR E FICAR. 2. ALTERACAO POSTERIOR A
IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A
AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3. TRAFICO DE
DROGAS. NAO OBSERVANCIA DO ART. 212 DO CPP (REDACAO DADA
PELA LEIl 11.690/2008). SISTEMA DO EXAME DIRETO E CRUZADO.
NULIDADE RELATIVA. ALEGACAO SUSCITADA APENAS EM APELACAO.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ART. 563
DO CPP. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal,
firmou-se, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do
cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na Constituicao
Federal e no Cbdigo de Processo Penal. Louvando o entendimento de que o
Direito é dindmico, sendo que a definicdo do alcance de institutos previstos na
Constituicdo Federal ha de fazer-se de modo integrativo, de acordo com as
mudancas de relevo que se verificam na tabua de valores sociais, esta Corte
passou a entender ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a
um novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tédo
caro ao Estado Demaocratico de Direito. Precedentes.

2. Atento a essa evolugcdo hermenéutica, o Supremo Tribunal
Federal passou a adotar decisbées no sentido de ndo mais admitir habeas
corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a modificacdo da
jurisprudéncia firmou-se apés a impetracdo do presente habeas corpus,
devem ser analisadas as questfes suscitadas na inicial no afa de verificar a
existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanada mediante a
concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.

3. Ainversao da ordem trazida no art. 212 do Codigo de Processo
Penal, com redagéo dada pela Lei 11.690/2008, constitui nulidade relativa,
conforme precedentes desta Corte e do Pretério Excelso. Assim, para
reconhecimento de eventual eiva, deve a alegacao ser feita oportunamente e
com a efetiva demonstracdo do prejuizo, conforme reza o art. 563 do Diploma
Processual Penal. Incide, assim, a maxima pas de nullité sans grief.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 217.691/SP, Quinta
Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe 21/9/2012).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NULIDADE POR
AUSENCIA DO EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. INQUIRIQAO DAS TESTEMUNHAS DIRETAMENTE PELO JUiZO
PROCESSANTE. NULIDADE RELATIVA. NAO ARGUICAO EM AUDIENCIA
DE INSTRUCAO. PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO.

INTELIGENCIA DO ART. 563 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. PRISAO CAUTELAR. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DO INTERESSE
PROCESSUAL. ORDEM PARCIALMENTE PREJUDICADA E, NO MAIS,
DENEGADA.

1. O exame de dependéncia toxicologica do Réu somente sera
indispensavel se existir davida razoavel quanto a sua integridade mental, o que
nao se verificou no caso dos autos.

2. A inquiricdo das testemunhas pelo Juiz antes que seja
oportunizada as partes a formulacdo das perguntas, com a inversao da ordem
prevista no art. 212 do Codigo de Processo Penal, constitui nulidade relativa.
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Assim, sem a demonstracdo do prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do
mesmo Estatuto, ndo se procede a anulacéo do ato.

3. O pleito de concesséo do direito de responder ao processo em
liberdade esta prejudicado, ante a superveniéncia do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

5. Ordem parcialmente prejudicada e, no mais, denegada. (HC
150.663/GO, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe 19/12/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0087779-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.320.978/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2680120080058658 43408 5865982008 58659820088260268

EM MESA JULGADO: 14/05/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJISE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : RDASV
ADVOGADO : CICERO JOSE DA SILVA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JORGE KAZUO TAKIGUTI
CORREU : JOAO BERNARDO DA SILVA
CORREU : MARCOS AURELIO PEREIRA LIMA
CORREU : RONALDO DOSREISSANTOS
CORREU : JONAS SANTOSBENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RDA SV
ADVOGADO : CICERO JOSE DA SILVA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



