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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 188.957 - DF (2010/0199900-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : RICARDO RUIVO MOREIRA DE OLIVEIRA - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : LEANDRO DO CARMO DOS SANTOS

acordam os Mi
unanimidade, n
Srs. Minigtros

EMENTA

HABEAS CORPUS. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO. (2
CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. ANOTAGCOES DIVERSAS. INOCORRENCIA DE BIS
IN IDEM. (3) WRIT NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao &mhito de cognicdo da garantia condituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Inexiste bis in idem se a pena-base do paciente foi aumentada por forca
dos maus antecedentes, fazendo-se referéncia a uma condenacdo. E, na
segunda fase, inddiu a agravante da reincidéncia em decorréncia de outra
condenacdo diversa da primeira. A leitura da sentenca deixa certo que foram
consideradas condenacdes diversas.

3. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
a0 conheceu da ordem, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os
Sebagtido Reis Jinior, Assusete Magahées e Alderita Ramos de Oliveira

(Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 07 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 188.957 - DF (2010/0199900-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : RICARDO RUIVO MOREIRA DE OLIVEIRA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : LEANDRO DO CARMO DOS SANTOS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEANDRO DO CARMO DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios (Apelacdo Crimind n.° 2005.01.1.083617-0).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicidmente semiaberto, mais 16 (dezessels) dias-multa,
pela prética do crime tipificado no art. 155, § 4. |, do Cadigo Penal. Foi-lhe, ainda, imposta a
reparacdo de danos a vitima pelainfracdo cometida. Confira-se o teor do decisum (fls. 10/11):

"(..)

Passo a dosar a reprimenda.

Na primeira fase, quanto aos antecedentes, tem-se que 0 réu possui
vé&rias condenacBes com transito em julgado. Existindo multiplicidade de
condenacbes, € possivel utilizar algumas para caracterizar maus
antecedentes e outras para a reincidéncia, sem que ocorra bis in idem,
conforme ja decidiu o egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federd e
Territorios (...) e 0 Superior Tribunal de Justica(...).

Agiu com culpabilidade média para os delitos da espécie, pois agiu com
dolo direito, mas ndo se comprovou premeditacdo, tendo agido
aproveitando-se das circunstancias.

N&o ha informagbes acerca da conduta social, nem andlise técnica de
sua personalidade.

Quanto aos motivos, agiu buscando o objetivo perverso de lucro f&cil.

As circunstancias ja serviram para a definicdo do tipo qudificado e ndo
ensgjam exasperacao nesta fase.

As consequéncias foram de grande monta, uma vez que o0s bens
subtraidos ndo foram restituidos a vitima e o dano ao patriménio se
estendeu a janela e ao sistema de alarme destruidos pela atuacdo do réu, o
gue deve ensgjar maior pena.

N&o h& que se faar em quaquer influéncia de comportamento da
vitima, que sequer estava presente ou conhecia 0 acusado.

Assim, considerando 0 necessario e suficiente para a reprovagdo e
prevencdo do crime, fixo a pena-base em 3 (trés) anos de recluséo.

Na segunda fase, agravo a pena em 6 (seis) meses, em decorréncia da
reincidéncia.
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Nada hé a sopesar naterceirafase.

Resta, portanto, definitiva a pena privativa de liberdade em 3 (trés)
anos e (seis) meses de reclusdo. Com base has mesmas circunstancias,
fixo a pena de multa em 16 (dezesseis) dias-multa, tendo cada diazmulta o
valor unitério de 1/30 do salario minimo vigente na data do fato.

Fixo, para o cumprimento da pena privativa de liberdade, o regime
semi-aberto, pois reincidente e portador de circunstancias desfavoraveis, ex
vi do art. 33, 88 2° e 3°, do CP.

O réu ndo reline os requisitos para a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, mormente em vista da mditipla
reincidéncia

Defiro ao réu o direito de apdlar em liberdade, pois ndo teve a custodia
cautelar decretada neste processo e, na presente fase, ndo vidumbro a
superveniéncia de qualquer dos fundamentos para a prisio preventiva.

Fixo como vador minimo para reparacdo dos danos causados pela
infracdo (CPP, art. 387, inciso 1V) a quantia de R$ 150,00 (cento e
cinguenta reais), em vista do laudo de avdiacdo indireta de fls. 51/52.
Ressdte-se que eventuad complementacdo da indenizacdo poderda ser
pleiteada pela vitima na esfera civel, com a devida produgdo de provas do
dano.

()"

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem deu parcia provimento a fim de reduzir a pena-base e afastar a indenizagdo. Eis a
ementa do julgado (fl. 21):

"PENAL. PROCESSO PENAL. FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. CONSEQUENCIAS E MOTIVOS DO CRIME.
REDUCAO DA PENA-BASE. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO.

1. Correta a sentenca que valora negativamente condenagdes anteriores
transitadas em julgado, uma para configurar os maus antecedentes e outra,
areincidéncia.

2. O pregjuizo suportado pela vitima e o objetivo de lucro fécil ndo
fundamentam a avaliacdo negativa das consequéncias e dos mativos do
crime, respectivamente, porque, nos delitos contra o patriménio, sdo
inerentes ao proprio tipo penal.

3. Deve ser excluida a condenagdo a0 pagamento de indenizacéo pois,
aém de ter sido o crime praticado antes da vigéncia da Le n.° 11.719/08,
ndo se concedeu ao réu o contraditério, nem foi-lhe permitido o exercicio
da ampla defesa.

4. Recurso a que se deu parcia provimento para redimensionar a pena
e excluir da condenacg&o o pagamento de indenizacdo."

O acordao possui 0 seguinte teor (fls. 24/30):

“(..))

Passo, entdo, a andise da dosimetria da pena.
No tocante aos antecedentes e as consequéncias do crime, peco
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vénia para transcrever o seguinte trecho do parecer da Promotora de
Justica em substituicdo, Dra. Ana Luisa Rivera, do qual me utilizo como
razdes de decidir:

'O Juiz a quo, considerando vérias condenagBes com transito em
julgado pela prética de crimes contra o patriménio (fls. 96/113), utilizou-se
de algumas para configurar 0s maus antecedentes e outras para a
reincidéncia, vejamos:

‘Na primeira fase, quanto aos antecedentes, tem-se que o réu possui
vé&rias condenagBes com transito em julgado. Existindo multiplicidade de
condenacBes, € possivel utilizar agumas para caracterizar maus
antecedentes e outras para a reincidéncia, sem que ocorra bis in idem,
conforme j& decidiu o egrégio Tribuna de Justica do Distrito Federa e
Territérios (...) e o Superior Tribuna de Justica(...).

Agiu com culpabilidade média para os delitos da espécie, pois agiu com
dolo direito, mas ndo se comprovou premeditacdo, tendo agido
aproveitando-se das circunstancias.

N&o ha informagbes acerca da conduta social, nem andlise técnica de
sua personalidade.

Quanto aos motivos, agiu buscando o objetivo perverso de lucro fécil.

As circunstancias ja serviram para a defini¢do do tipo qudificado e ndo
ensgjam exasperacao nesta fase.

As conseqliéncias foram de grande monta, uma vez que os bens
subtraidos ndo foram restituidos a vitima e o dano ao patriménio se
estendeu a janda e ao sistema de alarme destruidos pela atuagéo do réu, o
gue deve ensgjar maior pena.

Nao ha que se falar em qualquer influéncia de comportamento da
vitima, que sequer estava presente ou conhecia o acusado.

Assim, considerando 0 necessario e suficiente para a reprovacdo e
prevencdo do crime, fixo a pena-base em 3 (trés) anos de recluséo.

Na segunda fase, agravo a pena em 6 (seis) meses, em decorréncia da
reincidéncia

Nada h& a sopesar naterceirafase.'

Nesse sentido, ndo ha que se falar em bis in idem quando o0 MM. Juiz
sentenciante utilizase de apenas uma condenacdo para aplicar a
reincidéncia e a outra, como maus antecedentes. E o que se extrai dos
julgados:

(...)

Correta, portanto, a fixagdo da pena-base acima do minimo legd,
devido a presenca dos maus antecedentes do Apeante.

No que tange as consequéncias do crime, que se referem a gravidade
maior ou menor do dano causado pela infragdo perpetrada, estas néo
podem ser consideradas desfavoraveis se sdo aguelas proprias do crime.
Assim, ta circunstancia do crime s6 deve ser sopesada em desfavor do réu
guando ultrapassa as consequéncias ja inerentes ao modelo descritivo que
individudiza a conduta penalmente relevante.

In casu, a fundamentagdo ndo pode prevalecer pelo fato de que o
prejuizo suportado pela vitima ndo se mostra em quantia vultosa, uma vez
que consta da Comunicagéo de Ocorréncia Policid (fls. 07/08) que a vitima
deu por falta de trés ou quatro rel6gios de pulso em desuso. Tampouco 0s
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danos causados a janda podem ser considerados como consequéncias
desfavoraveis, posto que se trata de furto qualificado peo rompimento de
obstaculo.

Sobre a questdo, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federd e dos Territorios:

(...)

Assim, o prejuizo sofrido pela vitima ndo pode justificar o aumento da
pena-base quanto a valoracdo negativa da circunstancia judicia das
consequéncias do crime, eis que tais consequéncias sdo proprias dos
crimes contra o patriménio.' (fls. 243/247)

Observo que foram também considerados desfavoraveis ao apelante os
motivos do crime. Entretanto, entendo que os motivos do crime ndo podem
ser confundidos com seus objetivos. E, nesse caso, ndo ha divida de que o
fundamento apontado pelo magistrado para elevar a pena-base — 'buscando
0 objetivo perverso de lucro facil' — esta entre os objetivos de todo crime
contra o patriménio. Logo, ndo pode servir para piorar a situagdo do
apenado.

Assm sendo, na primeira fase, diante da existéncia de apenas uma
circunstancia judiciad desfavoravel — antecedentes — fixo a pena-base pouco
acima do minimo legd, em 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusdo. Na
segunda, acresgo 6 (seis) meses pela reincidéncia, tornando-se a pena,
definitivamente, 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, tendo em
vista ainexisténcia de causas de aumento ou de diminuicéo.

Para manter a proporcionaidade com a pena privativa de liberdade
estabelecida, reduzo a multa para 12 (doze) dias-multa.

Por fim, no que se refere a condenacdo ao pagamento de indenizacao,
vgo gue, aém de ter sido o crime praticado antes da vigéncia da Le n°
11.719/08, que alterou a redacéo do art. 387 do Cddigo de Processo Pend,
ndo se concedeu ao apelante o contraditorio, nem se Ihe oportunizou o
exercicio da ampla defesa, razdo pela qua entendo deva ser excluida. Alias,
a reparacdo dos danos sequer foi objeto de manifestacdo do Ministério
Publico ou da vitima. Sobre o tema, destaco os seguintes precedentes
dessa Turma:

(...)

Ante todo o0 exposto, conhego do Recurso e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO a fim de reduzir a pena de Leandro do Carmo dos
Santos para 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 12 (doze)
dias-multa, bem como para excluir a condenacdo ao pagamento de
indenizagdo."

Dai o presente writ, no qua alega o impetrante, em sintese, que o0 "acorddo e
sentenca ndo analisaram devidamente a dosimetria prevista no art, 59 do Codigo Pend” (fl. 3),
0 que afrontou ao principio da fundamentacéo das decisdes judicias.

Aduz que como maus antecedentes deve-se entender a condenacdo com o
trangto em julgado, excluida a que configura reincidéncia.

Assere que "ndo é possivel 'aproveitar-se, dentre diversas condenactes com
trénsto em julgado anterior ao fato em comento, apenas uma para justificar a incidéncia da
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agravante e a outra para elevar a pena, por forca da referida circunsténcia judicid (maus
antecedentes), iSO porque ndo se pode enquadrar dois fatos juridicamente idénticos em duas
categorias disciplinadas de forma didtinta pela Le, 0 que ocorre quando uma condenacdo
pretérita, que nos termos do art. 63 configura reincidéncia, e aocada sob rubrica dos maus
antecedentes’ (fl. 4).

Reguer, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem para que sga
afastado o mencionado bis in idem e redimensionada a pena.

Indeferida a liminar (fls. 37/41), e prestadas as informagdes, o Minigério
PUblico Federal opina pela denegacéo da ordem (fls. 109/114).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 188.957 - DF (2010/0199900-7)

EMENTA

HABEAS CORPUS. (1) IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO. (2
CONDENA(;AO. DOSIMETRIA DA PENA. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. ANOTACOES DIVERSAS. INOCORRENCIA DE BIS
IN IDEM. (3) WRIT NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Inexigte bis in idem se a pena-base do paciente foi aumentada por forca
dos maus antecedentes, fazendo-se referéncia a uma condenagdo. E, na
segunda fase, incidiu a agravante da reincidéncia em decorréncia de outra
condenacao diversa da primeira. A leitura da sentenca deixa certo que foram
consideradas condenagdes diversas.

3. Wkit ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas corpus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinério, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegaidade.
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Eis o teor da sentenca (fls. 7/11):

(...) Passo adosar areprimenda.

Na primeira fase, quanto aos antecedentes, tem-se que 0 réu possui
vé&rias condenacBes com transito em julgado. Existindo multiplicidade de
condenacdes, € possivel utilizar algumas para caracterizar maus
antecedentes e outras para a reincidéncia, sem que ocorra bis in idem,
conforme ja decidiu o egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federd e
Territorios (...) e 0 Superior Tribunal de Justica(...).

Agiu com culpabilidade média para os delitos da espécie, pois agiu com
dolo direito, mas ndo se comprovou premeditacdo, tendo agido
aproveitando-se das circunstancias.

N&o ha informagdes acerca da conduta social, nem andlise técnica de
sua personalidade.

Quanto aos motivos, agiu buscando o objetivo perverso de lucro f&cil.

As circunstancias ja serviram para a definicdo do tipo qudificado e ndo
ensgjam exasperacao nesta fase.

As consequéncias foram de grande monta, uma vez que 0s bens
subtraidos ndo foram restituidos a vitima e o dano ao patriménio se
estendeu a janela e ao sistema de alarme destruidos pela atuacdo do réu, o
gue deve ensgjar maior pena.

N&o h& que se faar em quaquer influéncia de comportamento da
vitima, que sequer estava presente ou conhecia 0 acusado.

Assim, considerando 0 necessario e suficiente para a reprovagdo e
prevencdo do crime, fixo a pena-base em 3 (trés) anos de recluséo.

Na segunda fase, agravo a pena em 6 (seis) meses, em decorréncia da
reincidéncia

Nada h& a sopesar naterceira fase.

Resta, portanto, definitiva a pena privativa de liberdade em 3 (trés)
anos e (seis) meses de reclusdo. Com base has mesmas circunstancias,
fixo a pena de multa em 16 (dezesseis) dias-multa, tendo cada diamulta o
valor unitério de 1/30 do salaio minimo vigente na data do fato.

Fixo, para o cumprimento da pena privativa de liberdade, o regime
semi-aberto, pois reincidente e portador de circunstancias desfavoraveis, ex
vi do art. 33, 88 2° e 3°, do CP.

O réu ndo reline os requisitos para a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, mormente em vista da mdltipla
reincidéncia.

Defiro ao réu o direito de apelar em liberdade, pois ndo teve a custodia
cautelar decretada neste processo e, na presente fase, ndo vidumbro a
superveniéncia de qualquer dos fundamentos para a prisio preventiva.

Fixo como valor minimo para reparacdo dos danos causados pela
infracdo (CPP, art. 387, inciso 1V) a quantia de R$ 150,00 (cento e
cinguenta reais), em vista do laudo de avdiacdo indireta de fls. 51/52.
Ressdte-se que eventua complementacdo da indenizacdo poderd ser
pleiteada pela vitima na esfera civel, com a devida producéo de provas do
dano. (...)

Ja o Tribuna de origem, no que interessa, consignou (fl. 21):

(...) Passo, entdo, a andlise da dosimetria da pena.
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No tocante aos antecedentes e as consequéncias do crime, peco
vénia para transcrever o seguinte trecho do parecer da Promotora de
Justica em substituicdo, Dra. Ana Luisa Rivera, do qual me utilizo como
razdes de decidir:

'O Juiz a quo, considerando vé&ias condenacbes com transito em
julgado pela prética de crimes contra o patriménio (fls. 96/113), utilizou-se
de algumas para configurar 0s maus antecedentes e outras para a
reincidéncia, vejamos:

'‘Na primeira fase, quanto aos antecedentes, tem-se que o réu possui
vérias condenagdes com transito em julgado. Existindo multiplicidade de
condenacBes, € possivel utilizar algumas para caracterizar maus
antecedentes e outras para a reincidéncia, sem que ocorra bis in idem,
conforme j& decidiu o egrégio Tribuna de Justica do Distrito Federa e
Territorios (...) e o Superior Tribuna de Justica(...).

Agiu com culpabilidade média para os delitos da espécie, pois agiu com
dolo direito, mas ndo se comprovou premeditacdo, tendo agido
aproveitando-se das circunstancias.

N&o ha informagdes acerca da conduta social, nem andlise técnica de
sua personalidade.

Quanto aos motivos, agiu buscando o objetivo perverso de lucro facil.

As circunstancias ja serviram para a definicdo do tipo quaificado e ndo
ensgjam exasperacao nesta fase.

As consequéncias foram de grande monta, uma vez que os bens
subtraidos ndo foram restituidos a vitima e o dano ao patriménio se
estendeu a janda e ao sistema de alarme destruidos pela atuacéo do réu, o
gue deve ensgjar maior pena.

Ndo ha que se falar em qualquer influéncia de comportamento da
vitima, que sequer estava presente ou conhecia o acusado.

Assim, considerando 0 necessario e suficiente para a reprovagdo e
prevencado do crime, fixo a pena-base em 3 (trés) anos de recluséo.

Na segunda fase, agravo a pena em 6 (seis) meses, em decorréncia da
reincidéncia.

Nada hé a sopesar naterceirafase.'

Nesse sentido, ndo hé que se falar em bis in idem quando o MM. Juiz
sentenciante utilizase de apenas uma condenacdo para aplicar a
reincidéncia e a outra, como maus antecedentes. E 0 que se extrai dos
julgados:.

(...)

Correta, portanto, a fixagdo da pena-base acima do minimo legd,
devido a presenca dos maus antecedentes do Apelante.

No que tange as consequéncias do crime, que se referem a gravidade
maior ou menor do dano causado pela infragdo perpetrada, estas néo
podem ser consideradas desfavoraveis se sdo aguelas proprias do crime.
Assim, tal circunstancia do crime s6 deve ser sopesada em desfavor do réu
guando ultrapassa as consequéncias ja inerentes a0 modelo descritivo que
individudiza a conduta penalmente relevante.

In casy, a fundamentagdo n&o pode prevalecer pelo fato de que o
prejuizo suportado pela vitima n&o se mostra em quantia vultosa, uma vez
que consta da Comunicacéo de Ocorréncia Policid (fls. 07/08) que a vitima
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deu por falta de trés ou quatro relégios de pulso em desuso. Tampouco 0s
danos causados a janda podem ser considerados como consequéncias
desfavoraveis, posto gque se trata de furto qudificado pelo rompimento de
obstéculo.

Sobre a questdo, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federa e dos Territérios:

(...)

Assim, o0 prejuizo sofrido pela vitima ndo pode justificar o aumento da
penabase quanto a vaoracdo negativa da circunstancia judicid das
consegquéncias do crime, eis gue tais consequéncias sdo préprias dos
crimes contra o patrimonio.' (fls. 243/247)

Observo que foram também considerados desfavoraveis ao apelante os
motivos do crime. Entretanto, entendo que os motivos do crime ndo podem
ser confundidos com seus objetivos. E, nesse caso, ndo ha divida de que o
fundamento apontado pelo magistrado para elevar a pena-base — 'buscando
0 objetivo perverso de lucro facil' — esta entre os objetivos de todo crime
contra o patrimdénio. Logo, ndo pode servir para piorar a situagdo do
apenado.

Assim sendo, na primeira fase, diante da existéncia de apenas uma
circunstancia judicia desfavoravel — antecedentes — fixo a pena-base pouco
acima do minimo legd, em 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusdo. Na
segunda, acresgo 6 (seis) meses pela reincidéncia, tornando-se a pena,
definitivamente, 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, tendo em
vista ainexisténcia de causas de aumento ou de diminuigéo.

Para manter a proporcionalidade com a pena privativa de liberdade
estabelecida, reduzo a multa para 12 (doze) dias-multa.

Por fim, no que se refere a condenagdo ao pagamento de indenizag&o,
vegio que, dém de ter sido o crime praticado antes da vigéncia da Le n°
11.719/08, que alterou a redacdo do art. 387 do Cddigo de Processo Penal,
ndo se concedeu ao apelante o contraditério, nem se lhe oportunizou o
exercicio da ampla defesa, razéo pela qual entendo deva ser excluida. Alis,
a reparacdo dos danos sequer foi objeto de manifestacdo do Ministéio
Pudblico ou da vitima. Sobre o tema, destaco os seguintes precedentes
dessa Turma:

(...)

Ante todo o exposto, conhego do Recurso e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO a fim de reduzir a pena de Leandro do Carmo dos
Santos para 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo e 12 (doze)
diassmulta, bem como para excluir a condenacdo ao pagamento de
indenizac&o."

Como vido, foi aumentada a pena-base do paciente por forca dos maus
antecedentes, fazendo-se referéncia a uma condenacdo. E, na segunda fase, inddiu a
agravante da reincidéncia em decorréncia de outra condenacdo diversa da primeira. A leitura

da sentenca deixa certo que foram consideradas condenacfes diversas. Nao ha faar, assm,
em bisin idem. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. ARTS. 214 E 330 DO CODIGO PENAL.
MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. EXISTENCIA DE VARIAS
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CONDENACOES COM TRANSITO EM JULGADO. EXASPERACAO NA
PRIMEIRA E NA SEGUNDA FASE DE FIXACAO DA PENA.
POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Se o réu ostenta mais de uma condenacdo definitiva, ndo ha
ilegdlidade na utilizacdo de uma delas na fixagdo da pena-base e de outra no
reconhecimento da reincidéncia, com acréscimo na segunda fase do
cédculo penal.

2. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a valoragdo de um
mesmo fato em momentos diversos da aplicacdo da pena, circunstancia
esta ndo evidenciada na hipétese, em que o Paciente possui vérias
condenacles transitadas em julgado anteriores a 2002, as quais foram
utilizadas no reconhecimento dos maus antecedentes, e uma condenagéo
transitada em julgado em 20/01/2004, utilizada para caracterizar a
reincidéncia.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 180.658/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

Assm, tem-se que a impetracdo subdtitutiva ndo comporta a extraordinéria
CogniGao.

Ante 0 exposto, ndo conhecgo da impetracao.

E como voto.
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Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica
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MATERIA CRIMINAL
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Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : RICARDO RUIVO MOREIRA DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE . LEANDRO DO CARMO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da

Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magahdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



