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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.165.641 - RJ (2009/0049774-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI
: FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S)
FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO
: CARLOS LOURENCO VIEIRA MAIA E OUTROS
: ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO ESPECIAL RETIDO. RECEIO DE DANO
IRREPARAVEL OU IRREVERSIVEL  NAO-CARACTERIZADO.
LITIGANCIA DE MA-FE. ANALISE QUE DEMANDA O
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

1. A agravante ndo demonstrou a existéncia concreta de dano
irreparavel ou irreversivel capaz de afastar a retencdo do recurso
especial.

2. Caracteriza litigancia de ma-fé a resisténcia injustificada da parte
ao andamento do processo e a interposi¢cao de recurso meramente
protelatorio. A pretensdo de se afastar a multa aplicada em
decorréncia da litigancia de ma-fé depende do revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos. Sumula 7/STJ (AgRg no Ag
1284113/DF, Relatora Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/04/2010, DJe 03/05/2010).

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.165.641 - RJ (2009/0049774-7)

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI
ADVOGADOS : FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S)
FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO
AGRAVADO : CARLOS LOURENCO VIEIRA MAIA E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisao de fls. 323-324, que
negou seguimento ao agravo de instrumento nos seguintes termos:

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo
denegatéria de recurso especial, manejado com amparo na alinea "a" do
permissivo constitucional, em face de ac6rddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. NOMEACAO DE PERITO ESPECIALIZADO.

Agravante que distorce a verdade fatica e tenta induzir o magistrado a erro.

Decisdo recorrida que deferiu a substituicho do perito, condicionando a

nomeacdo do novo perito a comprovacdo do registro como atuario.

Inocorréncia de desrespeito ao art. 145, § 2° do CPC e tampouco a

inteligéncia do verbete sumular n° 56 do TJRJ. Inveridica assertiva recursal de

que o atual perito teria admitido ndo possuir registro no Instituo Brasileiro de

Atuaria (IBA), uma vez que tal manifestacdo foi proferida pelo anterior perito,

ja substituido. Inexisténcia nos autos de noticia acerca do preenchimento ou

ndo da especifica qualificacdo de atuario do novo perito. Recorrente que
alterou verdade fatica e interpds o presente recurso com nitido intuito
protelatério. Litigancia de ma-fé, nos molde dos art. 17, inc. Il e VII, do CPC.

Condenacdo da agravante ao pagamento de 1° sobre o valor da causa.

Artigos 18 do CPC.

DESPROVIMENTO DO RECURSO" (fl. 148).

Alega a agravante, nas razdes do recurso especial, violacdo dos arts.
17, Il e VIl e 18, caput do Cddigo de Processo Civil. Objetiva, em sintese,
afastar a multa por litigancia de ma-feé.

2. E o breve relatério. Decido.

Resta claro que se trata de decisdo interlocutédria tipica, néo
caracterizando qualquer risco de perecimento do direito da agravante, de
modo que, na espécie, incide o disposto no artigo 542, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil a obstar a subida do recurso especial, que devera
permanecer retido nos autos.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO.

RECURSO ESPECIAL RETIDO. RECEIO DE DANO IRREPARAVEL OU

IRREVERSIVEL NAO-CARACTERIZADO. APLICA(;AO DO § 3° DO ART.

542 DO CPC.
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PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O STJ admite, nas hipoteses de antecipacédo de tutela, a flexibilizacao da
regra positivada no art. 542, § 3°, do CPC.

2. Excepcionalidade ndo configurada, pois a agravante ndo demonstrou a
existéncia concreta de dano irreparavel ou irreversivel capaz de afastar a
retengéo do recurso especial.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 988383/RJ, Relator Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2008, DJe 04/08/2008).

Agravo regimental. Medida cautelar. Indeferimento liminar. Investigacdo de
paternidade. Producdo de novas provas. Decisdo interlocutdria. Agravo de
instrumento. Recurso especial retido.
1. A decisdo do Juiz de Direito, proferida nos autos de agéo de investigacao
de paternidade, determinando a realizagao de novas provas com 0 proposito
de obter certeza quanto a filiagcdo, tem natureza interlocutoria, dai que o
recurso especial interposto contra o Ac6rddo exarado no julgamento do
agravo de instrumento respectivo deve permanecer retido, na forma do art.
542, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.
2. Nao afasta a regra do art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil o fato de
o Tribunal a quo, no julgamento dos embargos de declaracdo, haver
condenado as embargantes em multas, reconhecida a litigancia de ma-fé.
3. Agravo desprovido.
(AgRg na MC 3283/SP, Relator Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/12/2000, DJ 05/02/2001 p. 96).
3. Diante do exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao agravo de instrumento.
Publigue-se. Intimem-se.

Nas razdes do regimental (fls. 327-335), a agravante aduz que nao se aplica a
hipdtese a regra do art. 542, § 3° do CPC. Assevera que apenas 0S recursos excepcionais
interpostos contra acérdaos proferidos em processo cautelar ou de conhecimento é que
deverdo permanecer retidos até que haja reiteracao.

Sustenta que é evidente a possibilidade da ocorréncia de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo pela cobranca de multa absolutamente indevida. Enfatiza que a condenacao
por litigancia de ma-fé reclama convincente demonstracdo, o que na hipétese nao ocorreu.

Requer a reconsideracdo da decisao agravada.

E o breve relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.165.641 - RJ (2009/0049774-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI
: FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S)
FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO
. CARLOS LOURENCO VIEIRA MAIA E OUTROS
: ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO ESPECIAL RETIDO. RECEIO DE DANO
IRREPARAVEL OU IRREVERSIVEL  NAO-CARACTERIZADO.
LITIGANCIA DE MA-FE. ANALISE QUE DEMANDA O
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

1. A agravante ndo demonstrou a existéncia concreta de dano
irreparavel ou irreversivel capaz de afastar a retencdo do recurso
especial.

2. Caracteriza litigancia de ma-fé a resisténcia injustificada da parte
ao andamento do processo e a interposi¢cao de recurso meramente
protelatorio. A pretensdo de se afastar a multa aplicada em
decorréncia da litigancia de ma-fé depende do revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos. Sumula 7/STJ (AgRg no Ag
1284113/DF, Relatora Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/04/2010, DJe 03/05/2010).

3. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Nao merece acolhida a irresignacéo, devendo a decisao ora recorrida ser
mantida.

Apesar do inconformismo, a ora agravante nao trouxe argumentos capazes de
infrmar a decisdo agravada, ou seja, ndo restou demonstrada a existéncia de dano
irreparavel ou irreversivel.

Insurge-se contra a aplicagdo da multa relativa a litigancia de ma-fé, nos termos
dos arts. 17, Il e VI e art. 18, caput do CPC. Sustenta que a analise imediata do recurso
especial se faz necessaria, tendo em vista que a multa imposta é totalmente indevida.

2. Nao € o caso de temperar a regra contida no art. 542, § 3°, do CPC, pois,
esta Corte, apenas em situacdes excepcionais, tem flexibilizado esta norma. Na presente
hipdtese, descabe o imediato processamento do recurso especial, porquanto inexiste prejuizo
irreparavel a recorrente.

Nesta esteira, observe-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL RETIDO. RECEIO DE DANO
IRREPARAVEL OU IRREVERSIVEL NAO-CARACTERIZADO. APLICACAO
DO 8§ 3° DO ART. 542 DO CPC. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O STJ admite, nas hipéteses de antecipacao de tutela, a flexibilizacdo da
regra positivada no art. 542, § 3°, do CPC.

2. Excepcionalidade nédo configurada, pois a agravante ndo demonstrou a
existéncia concreta de dano irreparavel ou irreversivel capaz de afastar a
retencdo do recurso especial.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 988.383/RJ, Relator Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2008, DJe 04/08/2008).

Ademais, a conclusao do Tribunal de origem acerca da existéncia de ma-fé da
ora agravante, decorre da incursdo no conteudo fatico-probatério dos autos, o que é vedado
na instancia especial ante o 6bice da Sumula 7 deste Superior Tribunal. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONDENACAO DA FAZENDA
PUBLICA. JUROS DE MORA. PATAMAR DE 12% AO ANO. ILEGALIDADE.
MP N. 2.180/01. PAGAMENTO EFETUADO COM ATRASO. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL. INTERPRETACAO DO ART. 960 DO
CODIGO CIVIL DE 1916. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA.
SUMULA N. 7/STJ. MAJORACAO DA CONDENACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO NAO INDICADO.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
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1. (...).
2. (...).
3. Nota-se, ainda, que ndo é possivel conhecer da alegada violacdo dos
artigos 17 e 18, ambos do CPC, uma vez que aferir a existéncia de boa-fé,
capaz de elidir a condenacdo ao pagamento de multa, é tarefa que
demanda, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, face a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ.

4.(...);

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido apenas
para condenar a Fazenda Publica ao pagamento de juros no patamar de
6% ao ano, mantendo-se o acordao recorrido quanto as demais questdes.
(REsp 1207317/SP, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 18, § 2°, DO CPC.
LITIGANCIA DE MA-FE. INDENIZACAO. SUMULA 7-STJ.

1. N&o obstante ser possivel combinar a condenagdo ao pagamento de
multa por litighncia de ma-fé com a de indenizacdo a parte contraria, tal
como previsto no art. 18 do CPC, é certo que a andlise da aplicacdo da
penalidade importa, como regra, reexame dos fatos, vedado em Recurso
Especial nos termos da Sumula 7/STJ.

Precedentes do STJ.

2. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1197509/RJ, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 02/02/2011).

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
LITIGANCIA DE MA-FE CARACTERIZADA.

1. Caracteriza litigancia de ma-fé a resisténcia injustificada da parte ao
andamento do processo e a interposicdo de recurso meramente
protelatério. A pretensdo de se afastar a multa aplicada em decorréncia da
litigdncia de ma-fé depende do revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos. Sumula 7/STJ.

2. As questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, nao dispensam o0 requisito do
prequestionamento em sede de recurso especial.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1284113/DF, Relatora Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 03/05/2010).

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0049774-7 PROCESSO ELETRONICO Ag 1165641 /RJ

Numeros Origem: 200813500853 200913701380
EM MESA JULGADO: 17/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADO : FELIPPE ZERAIK EOUTRO(S)
AGRAVADO . CARLOSLOURENCO VIEIRA MAIA EOUTROS
ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOSFUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS . FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S)
FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO
AGRAVADO . CARLOSLOURENCO VIEIRA MAIA EOUTROS
ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti e Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



