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RECURSO ESPECIAL N° 2.048.957 - MG (2023/0020122-5)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA

. ELCIO FONSECA REIS - MG063292

ENRIQUE FONSECA REIS - MG090724
CARLOS HENRIQUE HONORATO AMARAL - MG142675
. BELLOX LTDA - ME
. GERALDO EUSTAQUIO CASTRO LIBOREIRO - MG043291
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE GAS NATURAL. CLAUSULA DE TAKE OR
PAY. CONTRATO DE TRATO SUCESSIVO. INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO
DE PAGAR POR CONSUMO MINIMO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. DIREITO AO RECEBIMENTO, NO PERIODO
SUBSEQUENTE, DA DIFERENCA ENTRE A QUANTIDADE EFETIVAMENTE
CONSUMIDA E O VOLUME MINIMO DE GAS CONVENCIONADO.
INEXISTENCIA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
1. Acdo de cobranca ajuizada em 01/10/2010, da qual foi extraido o
presente recurso especial interposto em 14/09/2021 e concluso ao gabinete
em 17/03/2021.
2. O proposito recursal consiste em dizer a) sobre a ocorréncia de negativa
de prestacdo jurisdicional; b) se a condenacdo ao pagamento do consumo
minimo pactuado na clausula de take or pay confere ao devedor o direito ao
recebimento do produto correspondente e c) acerca dos honorarios
recursais.
3. Ndo h& que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, as questbes a ele
devolvidas, aplicando o direito que entende cabivel a espécie.
4. A clausula take or pay consiste em disposi¢cdo contratual por meio da qual
0 comprador se obriga a pagar por uma gquantidade minima especificada no
contrato, ainda que o insumo ndo seja entregue ou consumido. Isto é, uma
das partes assume a obrigacao de pagar pela quantidade minima de bens ou
servicos disponibilizada, independentemente da flutuacdo da sua demanda.
Sdo duas as principais finalidades dessa clausula: alocar riscos entre as
partes e garantir o fluxo de receitas para o vendedor. Essa espécie de
clausula negocial € comumente inserida em contratos de prestacédo
continuada, nos quais as obrigac6es renovam-se periodicamente.
5. Considerando que a obrigacdo de disponibilizar o volume minimo de gés
estipulado e a correspondente obrigacdo da parte adquirente de pagar por
essa guantia, ainda que ndo consumida, se renovam periodicamente, 0
pagamento do consumo minimo ndo confere a compradora o direito de, no
periodo subsequente, obter o volume de gas correspondente a diferenca
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entre a demanda disponibilizada e aquela efetivamente consumida.

6. A majoracdo dos honorarios recursais pressupde o preenchimento dos
seguintes pressupostos: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/03/2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndao conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo 6rgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.
Precedentes. Assim, se a parte ndo sucumbiu na sua pretensdo e, por isso,
nédo foi condenada ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, ndo ha que
se falar em honorarios sucumbenciais.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso especial e
dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2023(Data do Julyamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADOS . ELCIO FONSECA REIS - MG063292

ENRIQUE FONSECA REIS - MG090724
CARLOS HENRIQUE HONORATO AMARAL - MG142675

RECORRIDO © BELLOX LTDA - ME
ADVOGADO : GERALDO EUSTAQUIO CASTRO LIBOREIRO - MG043291
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS LTDA, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acordéo do TJ/MG.

Recurso especial interposto em: 14/09/2021.

Concluso ao gabinete em: 17/03/2021.

Acdo: de cobranca ajuizada pela recorrente em face de BELLOX
LTDA, em razdo do inadimplemento de obrigacdo de pagar convencionada em
contrato de compra e venda de gas natural comprimido celebrado em 15/04/2008.

Segundo narrado na peticdo inicial, a recorrida assumiu a obrigacéo de
pagar, no minimo, o valor relativo a 36,900 m3 de gas por més, mas, a partir de
junho de 2008, ela deixou de consumir e quitar 0 montante devido. Entéo, foi
ajustada a redu¢do do consumo minimo mensal, que passou a ser de 28.000 m3, e
foi facultado a recorrida o pagamento da divida em dez parcelas de R$ 6.319,00, o
que, todavia, ndo foi cumprido.

Sentenca: julgou procedente o pedido, para condenar a recorrida ao
pagamento de R$ 248.891,53, acrescidos de juros de mora e corre¢cdo monetaria.
A recorrida ficou autorizada a proceder a compensacao de valores eventualmente

pagos a recorrente para quitacdo do débito, bem como |he foi assegurado o
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recebimento do produto correspondente ao volume de gas natural pago.
Acdrdao: negou provimento as apelacdes interpostas por ambas as
partes, conforme a seguinte ementa:
APELAGAO CIVEL - ACAO DE COBRANGA - CONTRATO DE FORNECIMENTO DE GAS
NATURAL - RELA(;AO DE CONSUMO - INEXISTENCIA - PREVISAO CONTRATUAL DE
AQUISI(;AO MINIMA DE GAS NATURAL - LEGALIDADE - DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGAGAO - CONDENAGAO DA RE AO PAGAMENTO DA DIFERENCA APURADA -
SENTENCA MANTIDA. Conforme disposto no art. 20 do CDC (Lei n° 8.078190),
"consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto como
destinatario final". Inexiste abusividade ou ilegalidade na clausula constante de
contrato de fornecimento de gas natural que prevé uma quantidade minima desse
gas a ser adquirida pelo contratante durante a relagdo contratual, principalmente

considerando que o contrato foi livremente celebrado, respeitando a vontade das
partes, devendo prevalecer o principio da pacta sunt servanda.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados pela Corte local.

Recurso especial: alega violacdo do art. 884 do CC/02 e dos arts.
85, 88 1° e 8° e 1.022, I, do CPC/2015. Alega ndo terem sido sanadas as
obscuridades invocadas no embargos de declaracdo atinentes ao consignado no
acorddo de que o ndo fornecimento de gases pagos pela recorrida configura
enriquecimento sem causa € a condenacdo da recorrente ao pagamento de
honorarios recursais sobre o valor da condenacdo, mesmo sem ter sido condenada.
Assevera ser indevida a atribuicdo, a si, da obrigacdo de fornecer a recorrida os
gases eventualmente pagos por ela, tendo em vista que as partes ndo tém mais
vinculo contratual. Aduz que a auséncia do efetivo consumo minimo estabelecido
no contrato ndo lhe retida o direito a cobranca do valor ajustado, sobretudo
quando superada a questao relativa a validade da clausula de cobrancga de consumo
minimo. Alega, ademais, que a base de célculo dos honorarios sucumbenciais
fixados em seu desfavor ndo pode ser a condenagdo, uma vez que néo foi

condenada, e, ante o provimento praticamente integral dos pedidos, devem ser



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

arbitrados honorarios recursais por equidade.

E o relatorio.
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. WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA
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CARLOS HENRIQUE HONORATO AMARAL - MG142675
. BELLOX LTDA - ME
: GERALDO EUSTAQUIO CASTRO LIBOREIRO - MG043291
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE GAS NATURAL. CLAUSULA DE TAKE OR
PAY. CONTRATO DE TRATO SUCESSIVO. INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO
DE PAGAR POR CONSUMO MINIMO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. DIREITO AO RECEBIMENTO, NO PERIODO
SUBSEQUENTE, DA DIFERENCA ENTRE A QUANTIDADE EFETIVAMENTE
CONSUMIDA E O VOLUME MINIMO DE GAS CONVENCIONADO.
INEXISTENCIA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
1. Acdo de cobranca ajuizada em 01/10/2010, da qual foi extraido o
presente recurso especial interposto em 14/09/2021 e concluso ao gabinete
em 17/03/2021.
2. O proposito recursal consiste em dizer a) sobre a ocorréncia de negativa
de prestacdo jurisdicional; b) se a condenagdo ao pagamento do consumo
minimo pactuado na clausula de take or pay confere ao devedor o direito ao
recebimento do produto correspondente e c) acerca dos honorarios
recursais.
3. Nao ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, as questbes a ele
devolvidas, aplicando o direito que entende cabivel a espécie.
4. A clausula take or pay consiste em disposi¢cdo contratual por meio da qual
0 comprador se obriga a pagar por uma gquantidade minima especificada no
contrato, ainda que o insumo ndo seja entregue ou consumido. Isto €, uma
das partes assume a obrigacao de pagar pela quantidade minima de bens ou
servigos disponibilizada, independentemente da flutuagio da sua demanda.
Sdo duas as principais finalidades dessa clausula: alocar riscos entre as
partes e garantir o fluxo de receitas para o vendedor. Essa espécie de
clausula negocial € comumente inserida em contratos de prestacdo
continuada, nos quais as obrigac6es renovam-se periodicamente.
5. Considerando que a obrigacdo de disponibilizar o volume minimo de géas
estipulado e a correspondente obrigacdo da parte adquirente de pagar por
essa quantia, ainda que ndo consumida, se renovam periodicamente, o
pagamento do consumo minimo ndo confere a compradora o direito de, no
periodo subsequente, obter o volume de gas correspondente a diferenca
entre a demanda disponibilizada e aquela efetivamente consumida.
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6. A majoracdo dos honorarios recursais pressupde o preenchimento dos
seguintes pressupostos: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/03/2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo oOrgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.
Precedentes. Assim, se a parte ndo sucumbiu na sua pretensdo e, por isso,
nédo foi condenada ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, ndo ha que
se falar em honorarios sucumbenciais.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.048.957 - MG (2023/0020122-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADOS . ELCIO FONSECA REIS - MG063292

ENRIQUE FONSECA REIS - MG090724

CARLOS HENRIQUE HONORATO AMARAL - MG142675
RECORRIDO . BELLOX LTDA - ME
ADVOGADO : GERALDO EUSTAQUIO CASTRO LIBOREIRO - MG043291

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em dizer a) sobre a ocorréncia de
negativa de prestacéo jurisdicional; b) se a condenacéo ao pagamento do consumo
minimo pactuado na clausula de take or pay confere ao devedor o direito ao

recebimento do produto correspondente e c¢) acerca dos honorarios recursais.

1. Da negativa de prestacéo jurisdicional.

1. Ndo ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional
quando o Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, as questdes a ele
devolvidas, aplicando o direito que entende cabivel a espécie.

2. Na hipotese dos autos, constata-se que a Corte de origem
decidiu expressamente e de forma clara acerca das questdes apontadas nos
embargos de declaracdo opostos pela recorrente (WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS LTDA), tendo consignado no acorddo impugnado que:

Por fim, esclareco que a determinagédo constante da sentenca, no
sentido “assegurar a parte ré receber o produto correspondente ao volume de
gas natural comprimido correspondente aos pagamentos por ela realizados”, €
uma consequéncia légica da condenacao, independendo, assim, de pedido ou
qualquer manifestacdo das partes, sob pena de enriguecimento sem causa da

autora, que iria receber a quantia combinada, mas sem fornecer a quantidade de
gas correspondente. (e-STJ, fl. 513)
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3. Outrossim, quanto aos honorarios recursais, no julgamento dos

aclaratorios, o Tribunal a quo ressaltou que:

Ja sobre os honorarios advocaticios recursais, fixados em 5%
sobre o valor da condenacdo, na proporcdo de 50% para cada parte
recorrente/apelante, tenho que néo assiste razdo a embargante, considerando
gue ambos os recursos de apela¢do nado foram providos e que a fixagdo desses
honorarios se deu em consonéancia com o disposto no artigo 85, 88 1°, 2° e 11,
do CPC. (e-STJ, fl. 601)

4. Dessa forma, ndo prospera a propalada violagéo do art. 1.022, I,

do CPC.

2. Clausula de take or pay. Direito de cobranca do valor
correspondente a quantidade minima convencionada,
independentemente de consumo efetivo.

5. Os contratos de trato sucessivo ou de execucdo continuada se
realizam mediante prestacbes continuas e sucessivas. “O dever de prestar é
continuo; ao extinguir-se periodicamente uma prestacdo, para logo surge uma
outra em ordem sucessiva” (SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de Direito Civil.
Vol. lll. 4. ed. S&o Paulo: Freitas Bastos, 1823, p. 43). Ou seja, as obrigacOes de
prestar e de contraprestar renovam-se constantemente,

6. A clausula take or pay consiste em disposi¢cdo contratual por
meio da qual o comprador se obriga a pagar por uma quantidade minima
especificada no contrato, ainda que o insumo nao seja entregue ou consumido. Isto
€, uma das partes assume a obrigacdo de pagar pela quantidade minima de bens ou
servigos disponibilizada, independentemente da flutuagdo da sua demanda.

7. Essa modalidade de disposicdo negocial ndo esta
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regulamentada no ordenamento juridico brasileiro, tendo sido importada dos
paises anglo-saxdes. Nada obstante, segundo a doutrina, ela é socialmente tipica,
pois € comumente inserida em contratos de fornecimento de produtos, os quais se
caracterizam, geralmente, como de prestacdo continuada, e exigem do fornecedor
a manutencio de uma estrutura complexa. E o caso, por exemplo, dos contratos
de compra e venda de gases, de combustiveis e de energia elétrica (SILVEIRA, Vitor
Vieira. A clausula de take or pay no direito privado brasileiro: qualificacdo, regime
e aplicacdo. Revista de Direito Privado. Vol. 106/2020, out.-dez/2020, p. 104).

8. S&o duas as principais finalidades da clausula take or pay: (i) a
alocacao de riscos entre as partes — o vendedor assume o risco do pre¢o, enquanto
0 adquirente assume o risco da demanda — e (ii) a garantia de fluxo de receitas
para o vendedor (MELO, Leonardo de Campos. Clausula de Take or Pay: Natureza
Juridica. Disponivel em:
https://www.academia.edu/43024513/Cl%C3%Alusula_Take or _Pay Natureza J
ur%C3%ADdica, p. 3). Do ponto de vista do fornecedor, a disposi¢do negocial ora
tratada tem o propdsito, sobretudo, de assegurar 0s investimentos em
infraestrutura realizados para atender a demanda dos adquirentes. Por outro lado,
o comprador também se beneficia dessa espécie de clausula, a medida em que ela
garante um fornecimento minimo, bem como reduz as incertezas do fornecedor,
circunstancia que viabiliza uma menor precificacao.

9. No que concerne, especificamente, aos contratos de
fornecimento de gas, a clausula take or pay também busca fazer frente aos riscos
relacionados as flutuacbes de producio e demanda. E imprescindivel manter a
correspondéncia entre producdo e demanda, para evitar que o gas produzido se
dissipe e seja perdido (SILVEIRA, Vitor Vieira. Op. Cit., p. 104).

10. Considerando que a clausula take or pay esta atrelada a um
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consumo minimo, a sua eficacia “esta condicionada a eficacia da obrigacéo
principal, ou seja, ela apenas produzira efeitos quando ndo ocorrer 0 consumo
minimo estabelecido contratualmente” (COSTA, José Augusto Fontoura;
Leopoldino, Lucy Helaine. Nocdes e caracteristicas das clausulas take or pay na
jurisprudéncia brasileira. Revista de Direito Empresarial. Belo Horizonte, ano 16, n.
1, jan.-abr./2019, p. 198). Vale dizer, se houver aquisicdo da quantidade minima
estipulada ou de quantidade superior a ela, o preco a ser pago correspondera a
demanda efetivamente consumida, ndo se aplicando a clausula take or pay.

11. Sendo assim, se no periodo ajustado no contrato a adquirente
nao consumir a quantidade minima de géas disponibilizada pela vendedora, ela tera
de pagar o valor estipulado na clausula de take or pay. Por ser uma obrigacdo que
se renova periodicamente, o pagamento do consumo minimo ndo confere a
compradora o direito de, no periodo subsequente, obter o volume de gas
correspondente a diferenca entre a demanda disponibilizada e aquela

efetivamente consumida.

3. Da hipdtese dos autos.

12. Na espécie, a sentenca julgou procedente o pedido
condenatério formulado na peticdo inicial, contudo, reconheceu que o
recebimento, pela recorrente (WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA), de um
valor pela disponibilizagcdo de um volume minimo de gas ndo consumido configura
enriquecimento ilicito (e-STJ, fls. 444-445). Assim, imp0ds a recorrente a obrigacédo
de fornecer a recorrida (BELLOX LTDA) o volume de gas ndo consumido, mas pago.
Isto é, a recorrente foi obrigada a entregar a recorrida a diferenca entre a
guantidade minima de gas convencionada e aquela efetivamente utilizada.

13. A Corte de origem, por sua vez, embora tenha reconhecido a
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validade da clausula de take or pay, manteve a obrigacdo atribuida a recorrente na
sentenca.

14.  Entretanto, consoante acima assinalado, é insito a tal espécie
de disposicao contratual a assuncdo de obrigacdo de pagar por uma quantidade
minima de bens ou servigos disponibilizada, independentemente do seu efetivo
consumo. O comprador assume o risco da demanda e, em contrapartida, sera
beneficiado com um pre¢co menos oneroso.

15.  Especificamente nos contratos de fornecimento de gas natural,
espécie contratual debatida nos presentes autos, se a adquirente ndo consumir o
volume minimo de gas previsto no instrumento negocial, deverd pagar o valor
definido na clausula de take or pay. Por se tratar de um contrato de trato
sucessivo, no periodo subsequente, ela ndo tera direito ao recebimento da
diferenca entre o volume minimo, pela qual pagou, e a quantia efetivamente
consumida. A desconsideracdo do risco assumido pela adquirente acarretaria a
ineficacia da clausula de take or pay.

16. Portanto, a obrigacdo de fornecimento imposta pelas instancias

de origem a recorrente revela-se descabida.

4. Dos honorérios recursais.

17. A majoracdo  dos honorarios  recursais pressupde 0
preenchimento dos seguintes pressupostos: a) decisdo recorrida publicada a partir
de 18/03/2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgéo colegiado competente; e ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso (EDcl no Agint nos EREsp n.

1.934.811/SP, Segunda Secéo, DJe de 3/5/2022; Agint nos EAREsp n. 762.075/MT,
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Corte Especial, DJe de 7/3/2019).

18.  No particular, o pedido formulado na peticéo inicial foi julgado
procedente, razéo pela qual somente a recorrida (BELLOX LTDA) foi condenada ao
pagamento de honorarios sucumbenciais, 0s quais foram arbitrados em 10% sobre
o0 valor da condenacéo (e-STJ, fl. 445).

19. O acordao recorrido, em gue pese tenha mantido a sentenca,
condenou a recorrente (WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA) ao pagamento
de honorarios recursais de 50% do valor de condenacéo, na proporcao de 50% para
cada uma das partes (e-STJ, fl. 514).

20.  No entanto, consoante acima referido, ndo cabe a aplicacéo do
disposto no art. 85 8§ 11, do CPC/2015 quando ndo fixados honorarios
anteriormente. Afinal, ndo ha como se majorar aquilo que ndo existe.

21. Portanto, ao arbitrar honorarios recursais em desfavor da
recorrente, a Corte de origem violou o disposto no referido dispositivo legal.
Consequentemente, considerando que os honorarios advocaticios constituem
matéria de ordem publica (REsp n. 1.811.792/SP, Terceira Turma, DJe de

5/5/2022), impde-se a reforma do acordao recorrido.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para afastar as obrigacbes impostas a recorrente de
fornecer a recorrida os gases correspondentes a quantia minima efetivamente
paga, mas nao consumida, e de pagar honorarios recursais.

22.  Ante o resultado do julgamento, deixo de aplicar o disposto no

art. 85, 8 11, do CPC/2015.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2023/0020122-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.048.957 /
MG

Numeros Origem: 0015459820108170557 0024122738941 10024122738941001 10024122738941002
10024122738941003 15459820108170557 24122738941 27389411520128130024

PAUTA: 18/04/2023 JULGADO: 18/04/2023

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE ESPINOSA BRAVO BARBOSA

Secretéria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . WHITE MARTINS GASESINDUSTRIAISLTDA
ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS - MG063292

ENRIQUE FONSECA REIS - MG090724
CARLOSHENRIQUE HONORATO AMARAL - MG142675
RECORRIDO : BELLOX LTDA - ME
ADVOGADO : GERALDO EUSTAQUIO CASTRO LIBOREIRO - MG043291

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especiad e deu-lhe parcia
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



