SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 745513 - GO (2022/0162491-6)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : EDUARDO ARCANJO DE AMORIM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE DELITIVA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitincia de quatro vetores: a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da a¢do; c¢) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. O Tribunal de origem negou a aplicagdo do principio da
insignificancia, pois "as informagdes processuais do apelante apontam a
existéncia de outras condenacdes pela pratica de crimes de furto e roubo",
sendo que, inclusive, voltou a delinquir sete dias apods receber liberdade
provisoria na presente acao penal.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo € socialmente
recomendavel a aplicacdo do principio da insignificancia a espécie, dada a
auséncia de minima ofensividade da conduta, uma vez constatada
a multirreincidéncia do agente.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual de
11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
Brasilia, 17 de abril de 2023.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE DELITIVA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A incidéncia do principio da insignificAncia pressupde a
concomitincia de quatro vetores: a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da a¢do; c¢) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. O Tribunal de origem negou a aplicagdo do principio da
insignificancia, pois "as informacdes processuais do apelante apontam a
existéncia de outras condenacdes pela pratica de crimes de furto e roubo",
sendo que, inclusive, voltou a delinquir sete dias apds receber liberdade
provisoria na presente acao penal.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo € socialmente
recomendavel a aplicagdo do principio da insignificancia a espécie, dada a
auséncia de minima ofensividade da conduta, uma vez constatada
a multirreincidéncia do agente.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdao que denegou o habeas

corpus.

Sustenta a defesa, em sintese, a necessidade de absolvigdo do paciente,

ressaltando que "o entendimento atual desta Corte Superior é no sentido de que a
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reincidéncia e a qualificadora do furto, por si s6, ndo pode ser considerada como causa

obstativa de reconhecimento da atipicidade da conduta pela insignificancia" (fl. 409).

Requer a reconsideragdao da decisdo ou a submissdo e provimento do recurso

pelo 6rgao colegiado.

E o relatoério.

VOTO

A decisao agravada esta assim fundamentada (fls. 397-399):

Consta do acordao recorrido (fls. 353/354):

2- Noutro ponto, pleiteia o apelante, o reconhecimento da atipicidade
material pela aplica¢do do principio da insignificancia.

No presente caso, devo mencionar que ndo ha como acolher a aplicagdo do
referido preceito digressivo de tipicidade. Explico.

Resta pacifico que para a aplicagdo do principio da insignificancia se faz
necessario o preenchimento de alguns requisitos. Sdo eles: a) minima
ofensividade da conduta do agente, b) auséncia de periculosidade social, c)
reduzido grau de reprovabilidade da conduta, e d) inexpressiva lesdo juridica
causada.

Norteando-se por estes requisitos, dessume-se que, em algumas situagdes o
principio da insignificancia ndo tera espago, como no caso em apreco.

Inicialmente, cabe ressaltar que da analise dos autos extrai-se que o valor
dos bens subtraidos foi de R$ 82,00. Valor que, de fato, ndo é superior a R$
99,80, de 10% do salario minimo vigente a época dos fatos (parametro
estabelecido jurisprudencialmente como razodvel para o reconhecimento do
principio da insignificancia).

Entretanto, ndo ha como desconsiderar o fato bem ressaltado pela Douta
Procuradoria de Justigca, em relagdo a “contumacia do inculpado na pratica de
crimes patrimoniais, conforme folha de antecedentes criminais”.

Observa-se que as informagdes processuais do apelante apontam a
existéncia de outras condenagdes pela pratica de crimes de furto e roubo (mov.
3). Ressalte-se, inclusive, que sete dias apos receber liberdade provisoria,
referente a este feito, o acusado reiterou na conduta criminosa, praticando
novo delito contra o patriménio (agdo penal n. 201900293425 — 29342-
29.2019.8.09.0175), pelo qual restou condenado (data do transito em julgado:
13/08/2019).

Ante tais ponderagdes, ¢ inevitavel a conclusdo de que a agdo imputada ao
sentenciado ndo pode ser considerada socialmente irrelevante, haja vista nao
ter sido praticada por extrema necessidade ou qualquer finalidade altruistica
merecedora de excepcional afastamento das consequéncias juridicas previstas
na lei penal.

Inversamente, comprovou-se no curso do processo que a atividade delitiva
do réu € costumeira, vez que possui maus antecedentes.

Fosse possivel reconhecer o cabimento da tese do “crime de bagatela”
levando-se em conta exclusivamente o valor do bem objeto do furto, haveria
que afastar-se a incidéncia do tipo relativamente a qualquer acao de subtragio
de bens de pequena expressdo econdmica, premiando-se com isso a ociosidade
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e o desrespeito aos limites norteadores da boa convivéncia social.

A proposito da matéria, a Terceira Se¢do do STJ, no julgamento dos EREsp
n. 221.999/RS, estabeleceu a tese de que “a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicagdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no
caso concreto, o aplicador do direito verificar que a medida € socialmente
recomendavel” (AgRg no HC n. 560.920/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, DJe de 22/11/2021.)

Dessa forma, no presente caso, inviavel a aplicagdo do principio da
insignificAncia, pois ausentes os requisitos autorizadores de seu
reconhecimento, visto que o apelante ¢ contumaz na pratica de delitos de
natureza patrimonial, ndo sendo a medida socialmente recomendavel.

Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial, nesta Corte e no Supremo
Tribunal Federal, de que a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitincia de quatro vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da a¢do; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Na hipotese, ao negar a aplicacdo do principio da insignificancia, o Tribunal
de origem consignou que "as informagdes processuais do apelante apontam a existéncia
de outras condenacdes pela pratica de crimes de furto e roubo (mov. 3). Ressalte-se,
inclusive, que sete dias apos receber liberdade provisoria, referente a este feito, o acusado
reiterou na conduta criminosa, praticando novo delito contra o patrimdnio (a¢ao penal n.
201900293425 —29342-29.2019.8.09.0175), pelo qual restou condenado (data do transito
em julgado: 13/08/2019)".

Dessa forma, constata-se que o entendimento das instancias ordinarias esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de ndo ser socialmente
recomendavel a aplica¢do do principio da insignificancia em casos como o presente, dada
a auséncia de minima ofensividade da conduta, diante da multirreincidéncia do paciente.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADMISSIBILIDADE. CRIME DE FURTO TENTADO QUALIFICADO.
HABITUALIDADE DELITIVA. REINCIDENCIA ESPECIFICA EM CRIMES CONTRA
O PATRIMONIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. DECISAO MANTIDA.

1. E inadmissivel habeas corpus em substitui¢do ao recurso proprio, também a revisio
criminal, impondo-se o ndao conhecimento da impetragdo, salvo se verificada flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado apta a ensejar a concessao da ordem de oficio.

2. A aplicagdo do principio da insignificancia, segundo a orientagdo do Supremo
Tribunal Federal, demanda a verificagdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la
atipica, considerando-se: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) a inexisténcia
de periculosidade social na agdo; c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento;
e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada. O Direito Penal ndo deve ocupar-se de
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condutas que, diante do desvalor do resultado produzido, ndo representem prejuizo relevante
para o titular do bem juridico tutelado ou para a integridade da propria ordem social.

3. A habitualidade criminosa do réu, representada na reincidéncia especifica em crimes
contra o patriménio evidencia a acentuada reprovabilidade do comportamento, situagdo
incompativel com a aplicag@o do principio da insignificancia.

4. Em condenacdo inferior a 4 anos de reclusdo, o reconhecimento da reincidéncia
especifica justifica a fixacao de regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena.

5. Mantém-se integralmente a decisdo agravada cujos fundamentos estdio em
conformidade com o entendimento do STJ sobre a matéria suscitada.

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC n. 639.147/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 22/6/2021, DJe 28/6/2021).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO-
CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. CONCURSO FORMAL. VITIMA. IDOSO.
RES FURTIVA NO VALOR DE RS 80,00. 15,68% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA. RE REINCIDENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribunal de Justica
ser inadequado o writ em substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisdo
criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do principio
da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. Nao preenche a paciente os requisitos para a aplicacdo do principio da insignificancia
diante do valor da res furtiva de R$ 80,00, que representava 15,68% do salario minimo
vigente a época dos fatos (R$ 510,00), aliado ao fato de ter cometido o delito em concurso
com uma menor, em face de vitima idosa e ser reincidente e contumaz na pratica delitiva.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 316.327/MS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 7/4/2016,
DJe de 19/4/2016.)

Ante o exposto, denego o habeas corpus.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem negou a
aplicacdo do principio da insignificancia, pois "as informacdes processuais do apelante
apontam a existéncia de outras condenagdes pela pratica de crimes de furto e roubo (mov.
3). Ressalte-se, inclusive, que sete dias apds receber liberdade provisdria, referente a este
feito, o acusado reiterou na conduta criminosa, praticando novo delito contra o
patrimdnio (agdo penal n. 201900293425 — 29342-29.2019.8.09.0175), pelo qual restou
condenado (data do transito em julgado: 13/08/2019)".

Na hipdtese, constata-se que o entendimento da instincia ordinaria estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de ndo ser socialmente
recomendavel a aplica¢do do principio da insignificancia em casos como o presente, dada

a auséncia de minima ofensividade da conduta, diante da multirreincidéncia do paciente.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 745.513 / GO

Numero Registro: 2022/0162491-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

MATERIA CRIMINAL

00272030720198090175 201900272037 272030720198090175

Sessao Virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT)

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Secretario

Bela. GISLAYNE LUSTOSA RODRIGUES

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

AUTUAGCAO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
: EDUARDO ARCANJO DE AMORIM

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

: DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO

AGRAVO REGIMENTAL

: EDUARDO ARCANJO DE AMORIM

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Brasilia, 18 de abril de 2023
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