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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.110.070 - RJ (2022/0113214-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEISIBAMA

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADOS : ALBERTO FIGUEIREDO NETO - SE004273
MARIO RODRIGO ZAED - RJ125243
MARCO AURELIO FERREIRA MARTINS - SP194793
MARIA CLAUDIA DE ANDRADE OLIVEIRA-ROCHA -
RNO07455
ROBERTA MARIA CAPELA LOPES SIROTHEAU -
PA014049
HELIO SIQUEIRA JUNIOR - RJ062929

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. MULTA AMBIENTAL.
FATO TAMBEM TIPIFICADO COMO CRIME. PRAZO
PRESCRICIONAL. LEI PENAL. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

| -Na origem trata-se de agdo anulatéria movida por
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS contrao INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, objetivando o reconhecimento
da decadéncia do direito de aplicar o auto de infragdo. Na sentenca
julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo a sentenca foi
reformada, para reconhecer a decadéncia do direito de aplicar a
infragdo. O valor da causa foi fixado em R$ 2.073.870,00 (dois
milhdes, setenta e trés mil, oitocentos e setentareais).

Il - A Corte de origem bem analisou a controveérsia com base
nos seguintes fundamentos:.[...] No caso, a Petrobrés reportou os dados
de 2007 em marco/2008[13], tendo o lbama, portanto, decaido em
relacdo a esse periodo, pois passaram-se mais de dois anos até a
autuacdo em novembro/2010. A Lei n° 12.234/2010, que aumento o
prazo prescricional do art. 107, VI, do CP de 2 para 3 anos, &, aqui,
inaplicavel, pois entrou em vigor em maio/2010, apds concretizada a
decadéncia em marco/2010. [...]

[l - Oentendimento do Tribunal de origem esta em
consonancia com a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que o 8 2° do art. 1° da Lel n. 9.873/1999 estabelece que
"quando o fato objeto da ac&o punitiva da Administragcdo também
constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei
penal" (REsp n. 1.871.758/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
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Primeira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022; MS n.
15.036/DF, relator Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, julgado em
10/11/2010, DJe de 22/11/2010.)

IV - Aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ:
"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se,
inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea
ado permissivo constitucional.

V - Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios
advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua majoragdo, em
desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor jafixado,
nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
observados, se aplicaveis: i. oslimites percentuais previstos nos 88 2° e
3 do j& citado dispositivo legal; ii. a concessdo de gratuidade
judiciaria

VI - Agravo em recurso especial conhecido para nao
conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator." Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram com 0
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2110070 - RJ (2022/0113214-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

ADVOGADOS : ALBERTO FIGUEIREDO NETO - SE004273

MARIO RODRIGO ZAED - RJ125243

MARCO AURELIO FERREIRA MARTINS - SP194793

MARIA CLAUDIA DE ANDRADE OLIVEIRA-ROCHA -
RNO007455

ROBERTA MARIA CAPELA LOPES SIROTHEAU - PA014049
HELIO SIQUEIRA JUNIOR - RJ062929

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. MULTA AMBIENTAL.
FATO TAMBEM TIPIFICADO COMO CRIME. PRAZO
PRESCRICIONAL. LEI PENAL. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I -Na origem trata-se de acdo anulatoria movida por
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS contra o INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, objetivando o reconhecimento da decadéncia do
direito de aplicar o auto de infragdo. Na sentenca julgou-se improcedente o
pedido. No Tribunal a quo a sentenca foi reformada, para reconhecer a
decadéncia do direito de aplicar a infracdo. O valor da causa foi fixado em
R$ 2.073.870,00 (dois milhdes, setenta e trés mil, oitocentos e setenta
reais).

IT - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos
seguintes fundamentos:|[...] No caso, a Petrobras reportou os dados de 2007
em mar¢o/2008[13], tendo o Ibama, portanto, decaido em relacdo a esse
periodo, pois passaram-se mais de dois anos até a autuagdo em
novembro/2010. A Lei n° 12.234/2010, que aumento o prazo prescricional
do art. 107, VI, do CP de 2 para 3 anos, ¢, aqui, inaplicavel, pois entrou em
vigor em maio/2010, apos concretizada a decadéncia em margo/2010. [...]



IIT - O entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia
com a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que o §
2° do art. 1° da Lei n. 9.873/1999 estabelece que "quando o fato objeto da
acdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigao
reger-se-4 pelo prazo previsto na lei penal" (REsp n. 1.871.758/PR, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/5/2022, DlJe
de 5/5/2022; MS n. 15.036/DF, relator Ministro Castro Meira, Primeira
Secao, julgado em 10/11/2010, DJe de 22/11/2010.)

IV - Aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula n. 83/STIJ:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida." Ressalte-se
que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

V -Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios
advocaticios pelas instdncias de origem, determino a sua majoragdo, em
desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados,
se aplicaveis: 1. os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado
dispositivo legal; ii. a concessao de gratuidade judiciaria.

VI - Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

RELATORIO

Na origem trata-se de a¢do anulatoria movida por PETROLEO BRASILEIRO
S.A. - PETROBRAS contra o INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, objetivando o
reconhecimento da decadéncia do direito de aplicar o auto de infracdo. Na sentenca
julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo a sentenga foi reformada, para
reconhecer a decadéncia do direito de aplicar a infracdo. O valor da causa foi fixado em

R$ 2.073.870,00 (dois milhdes, setenta e trés mil, oitocentos e setenta reais).

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
22 REGIAO, contra acorddo com o seguinte resumo de ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO ANULATORIA. MULTA
AMBIENTAL. IBAMA. PETROBRAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
IRRELEVANCIA. DECADENCIA. RECONHECIMENTO.

1. Reforma-se a senten¢a que manteve a multa de R$ 500 mil aplicada a Petrobras
pela falta de rotina de analise da agua descartada pela plataforma P-32, condenando a



sociedade em honorarios de R$ 20 mil, com base no art. 20, §4°, do CPC/73.

2. Afasta-se a hipotese de cerceamento de defesa. A acdo judicial propicia amplo
debate sobre a matéria, eliminando eventual prejuizo na esfera administrativa e,
consequentemente, a necessidade de decretagcdo da nulidade, na esteira do principio pas de
nullité sans grief. Precedente.

3. Autuada por “Fazer funcionar atividade de produgdo de petroleo contrariando a
Resolu¢do CONAMA 393/07, por ndo efetuar as analises referentes ao monitoramento do
descarte de agua produzida na plataforma P-32 no més de dezembro de 20077, tipificada no
art. 66 do Decreto n°6.514/2008, a Petrobras sujeita-se a multa de R$ 500 a R$ 10 milhdes.
A multa aplicada, de R$500 mil, foi majorada, ao fim do processo administrativo, para R$
1.350.000,00. A mesma conduta, prevista no art. 60 da Lei n° 9.605/1998, sujeita-se a
detencdo, de um a seis meses.

4. O prazo decadencial para o exercicio do poder de policia do Ibama ¢ de cinco anos,
art. 1°%caput, da Lei n° 9.873/1999, salvo quando o fato objeto da acdo punitiva da
Administracdo também constituir crime, hipdtese em que, conforme art. 1°, § 2°, o prazo
sera o da lei penal, ainda que inferior. Precedente da Turma.

5. Considerando a data da lavratura do auto de infragdo, em novembro/2010, esta
configurada a decadéncia em relagdo ao monitoramento dos descartes de dezembro/2007,
reportados pela Petrobras em margo/2008, visto o prazo de 2 anos do art. 1°, § 2°, da Lei n°
9.873/1999 c. c art. 60da Lei n° 9.605/1998 c. ¢ art. 108, VI, do CP (na redagdo entdo
vigente, antes da Lei n°12.234/2010).

6. Acolhida a decadéncia em relacdo aos fatos de dezembro/2007, resta prejudicada a
analise das demais alegacGes da Petrobras, e, em consequéncia, o exame da apelagdo do
Ibama, restrita & majoracao dos honorarios sucumbenciais.7. Apelagao da Petrobras provida.
Apelacdo do Ibama prejudicada. Na inversdo da sucumbéncia, arbitram-se honorarios, nos
termos do art. 85, §8°, do CPC/2015, em R$ 20 mil, considerando o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestagdo do servigo, a natureza e a importancia da causa.

No recurso especial a parte recorrente alega, resumidamente, as seguintes

razOes abaixo transcritas:

[...]

O presente recurso especial ¢ cabivel com fulcro no artigo 105, III, alinea “a”, da
Constitui¢do Federal, eis que o v. acérdao recorrido contrariou o comando do art. 1°, § 2°, da
Lei n® 9.873/1999, ao entender que o prazo prescricional ali estabelecido sera o da lei penal,
ainda que inferior a cinco anos.

[.]
Apds interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

vVOTO

O recurso especial ndo deve ser conhecido.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes

fundamentos:

[...]

No caso, a Petrobras reportou os dados de 2007 em margo/2008[13], tendo o Ibama,
portanto, decaido em relagdo a esse periodo, pois passaram-se mais de dois anos até a
autuag@o em novembro/2010. A Lei n° 12.234/2010, que aumento o prazo prescricional do
art. 107, VI, do CP de 2 para 3 anos, ¢, aqui, inaplicavel, pois entrou em vigor em
maio/2010, apds concretizada a decadéncia em margo/2010.

[.]



De fato o entendimento do Tribunal de origem estd em consonincia com a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o § 2°, do art. 1° da Lei
n. 9.873/1999 estabelece que "quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracao
também constituir crime, a prescrigao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA IMPOSTA PELO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA. INFRACAO ADMINISTRATIVA
TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO. OBSERVANCIA DA
LEGISLACAO PENAL. DESNECESSIDADE DE INSTAURACAO DE INQUERITO
POLICIAL. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL PACIFICA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenério do STJ).

2.0 § 2°do art. 1° da Lei n. 9.873/1999 estabelece que, "quando o fato objeto da acdo
punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal”.

3. Havendo previsao legal, a incidéncia dos prazos de prescricdo previstos na
legislagdo penal ndo estd condicionada a apuragdo criminal do fato ilicito, notadamente em
razdo da independéncia entre as esferas criminal e administrativa. Precedentes da Primeira
Secao.

4. No caso dos autos, o recurso da autarquia federal deve ser provido e o acordio,
cassado, pois o TRF da 4* Regido decidiu: "a pretensdo punitiva relativa a infragdo
administrativa que também configura crime em tese somente se sujeita ao prazo
prescricional previsto para a infragdo penal quando instaurada a respectiva agdo penal”.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.871.758/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. FRAUDE EM LICITACAO.
SANCAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR. RESTABELECIMENTO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO-OCORRENCIA. AMPLA DEFESA
E CONTRADITORIO. NAO-OBSERVANCIA. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Insurge-se no mandamus contra o restabelecimento de sancdo de inidoneidade para
licitar aplicada pelo Ministro de Estado das Comunicag¢des, em virtude de suposta fraude a
competitividade de certame licitatorio instaurado no ambito da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - EBCT (Concorréncia Publica n® 010/2000). O writ fundamenta-se,
basicamente, nos seguintes argumentos: i) contrariedade ao devido processo legal e a ampla
defesa, pois a revisdo do decisum que suspendeu a aplica¢do da penalidade ocorreu sem o
oferecimento de prévio contraditorio e a oportunidade de defesa; ii) decurso do prazo
prescricional da acdo punitiva da administracao publica, porquanto o ato tido por infracional
fora firmado em 21.07.2000 e o processo administrativo instaurado apenas em 11.09.2008.

2. O termo inicial do prazo prescricional coincide com o momento da ocorréncia da
lesdo ao direito, em consagragdo do principio universal da actio nata. Assim, embora o
termo de compromisso de subcontratacdo tenha sido o elemento utilizado pela impetrante
para supostamente fraudar a competitividade da licitagdo, a realidade ¢ que a fraude ao
certame licitatorio apenas aperfeicoou-se a partir da celebragdo do contrato pela vencedora
do procedimento.

3. De acordo com o art. 1°, § 2° da Lei 9.873/99, quando o fato objeto da agdo
punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-4 pelo prazo
previsto na lei penal. No caso, a conduta supostamente praticada enquadra-se no tipo penal
do art. 90 da Lei 8.666/93, que prevé a pena de detencdo de 2 a 4 anos. Nessa hipotese, o art.
109, IV, do CP prevé que o prazo prescricional ¢ de 8 anos. Dessa feita, considerando que a



lesdo ao direito ocorreu em 01.10.2000 (assinatura do contrato) € que o processo
administrativo foi iniciado em 11.09.2008, deve-se afastar a alegativa de prescricao.

4. Ao mesmo passo que a Constituicdo impde a administragdo piblica a observancia
da legalidade, atribui aos litigantes em geral, seja em processos judiciais, seja
administrativos, a obediéncia a garantia fundamental do contraditério e da ampla defesa (art.
5°, LV).

Todavia, ndo se deve confundir o poder de agir de oficio, ou seja, de iniciar um
procedimento independentemente de provocacéo das partes, com a tomada de decisdes sem
a prévia oitiva dos interessados. E nesse contexto, portanto, que se inserem os enunciados
das Stumulas 346 e 473/STF.

5. O contraditério e a ampla defesa sdo valores intrinsecamente relacionados com o
Estado Democratico de Direito e tém por finalidade oferecer a todos os individuos a
seguranca de que ndo serdo prejudicados, nem surpreendidos com medidas interferentes na
liberdade e no patrimbénio, sem que haja a devida submissdo a um prévio procedimento
legal. Os aludidos preceitos, desse modo, assumem duas perspectivas: formal - relacionada a
ciéncia e a participacdo no processo - € material - concernente ao exercicio do poder de
influéncia sobre a decisdo a ser proferida no caso concreto.

6. Ao restabelecer a sang¢do de inidoneidade para licitar - que havia sido suspensa
anteriormente - sem sequer abrir vista dos autos a parte interessada para aduzir o que de
direito, a autoridade coatora deixou de observar os principios da ampla defesa e do
contraditorio, o que acarreta na nulidade desse ato. Todavia, isso ndao impede a
Administracdo Publica de, observado o devido processo legal, prosseguir na apreciagdo do
processo administrativo instaurado.

7. Seguranca concedida em parte.

(MS n. 15.036/DF, relator Ministro Castro Meira, Primeira Se¢3o, julgado em
10/11/2010, DJe de 22/11/2010.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se

conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou

no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado

aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honordrios advocaticios pelas

instancias de origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente, no

importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo

Civil de 2015, observados, se aplicaveis: 1. os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3°

do ja citado dispositivo legal; ii. a concessao de gratuidade judiciaria.

Ante o exposto, conhego do agravo relativamente a matéria que ndo se

enquadra em tema repetitivo, e ndo conheco do recurso especial.

E 0 voto.
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Relator
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Revogacéo/Anulacdo de multa ambiental
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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