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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DANO AMBIENTAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. ENTENDIMENTO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inadmissivel recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso dos autos, a modificagdo das conclusfes do acérdéo recorrido, a
respeito da legitimidade passiva das recorrentes, demandaria analise de
matéria fatica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (D

esembargador convocado do TRF 5% Regido), Luis Felipe Salomé&o e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 10 de abril de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 2.320/2.356), interposto contra decisdo desta

relatoria que ndo conheceu do recurso especial.

Em suas razles, as agravantes alegam que o entendimento adotado pela

Corte de origem contraria o posicionamento do STJ, destacando que (e-STJ fl. 2.328):

Ha, portanto, elementos suficientes, que podem ser extraidos da inicial, da
apelacdo e das decis8es ja proferidas nos autos, quanto a prescricdo no caso em
tela. Isso porque os efeitos do ato lesivo foram sentidos em 2005, com a
desvalorizacdo imobiliaria decorrente da divulgacdo da contaminacdo ambiental.
Assim, ndo ha razdo para essa Corte ndo determinar que seja reconhecida a data
da apresentacéo do plano de remocédo do passivo ambiental como marco inicial da
prescricéo.

Afirmam que o termo inicial do dano advindo da desvalorizag&o imobiliaria é

distinto daquele do dano a saude, tendo ocorrido a prescrigdo, cujo prazo seria trienal, a

teor dos julgados referidos nas razfes recursais.

Insurgem-se ainda contra a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, destacando que

(e-STJ fl. 2.335):

(...) é fato incontroverso que as Agravantes apenas tiveram a posse da éarea
contaminada entre os anos de 1997 a 2005. No periodo anterior, de 1960 até 1997,
a area em questéo era utilizada exclusivamente pela CEEE.

Assim, é clara a ilegitimidade passiva das Agravantes para responderem ao pedido
de danos morais puros e, se mantida a decisdo, sera claramente violado o
disposto no art. 485, inciso VI, do CPC/15 (ART. 267, VI, do CPC/73).

Ao final, pedem a reconsideracdo da decisdo monocratica, ou a apreciacao

do agravo pelo Colegiado.
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O agravado nao apresentou contrarrazdes (e-STJ fl. 2.358).
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece acolhida.

As agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios
fundamentos (e-STJ fls. 2.313 / 2.316):

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo proferido pelo TIRS, assim

ementado (e-STJ fl. 1.787):
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRESCRIQAO
DA PRETENSAO. PRAZO TRIENAL. REPARACAO CIVIL. ART. 2086,
§3°, V, DO CODIGO CIVIL. DANO AMBIENTAL INDIVIDUAL. DANO
CONTINUADO. INAPLICABILIDADE.
Em virtude do bem juridico violado, a ilicitude perpetua-se no tempo,
impossibilitando-se o "esquecimento” e a estabilizacdo. A passagem do
tempo continua acentuando a ilicitude ou, no minimo, renova-se
temporalmente.
O instituto da prescricao, relacionado que esta com a pretensdo material,
exige considerar as peculiaridades das situacfes em que a ilicitude
decorre de bens juridicos complexos como o meio ambiente, além de
uma situacao fatica que se prolonga no tempo, inclusive nos casos de
tutela jurisdicional individual.
N&o houve a consumacdo do prazo prescricional, pois muito embora a
parte autora tenha tido conhecimento dos danos ambientais e suas
graves consequéncias em 2005, no caso concreto, ha a configuragéo de
violagdo continuada do direito posto na peti¢céo inicial.
Houve omissdo na remocdo do passivo ambiental. Em abril de 2008, foi
apresentado plano de remocado. Independentemente do cumprimento ou
deste plano, é importante constatar que ficou caracterizada violagédo
continuada, seja por atos comissivos, seja por atos omissivos, ndo se
consumando o prazo prescricional de trés anos, pois a acdo foi proposta
em 2009.
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APELO PROVIDO. SENTENCA QUE ACOLHEU A PRESCRICAO
DESCONSTITUIDA.

Os embargos de declaragdo foram parcialmente acolhidos (e-STJ fls. 2.048/2.056).
Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, Ill, "a" e
"c", da CF, (e-STJ fls. 2.063/2.108), as recorrentes alegaram que a violacdo ao
direito € o marco inicial para a contagem da prescricdo, de acordo com o art. 189
do CC/2002. Na hipotese, ndo seria possivel considerar o dano continuado.
Indicaram jurisprudéncia.

Defenderam que as causas de impedimento, suspensdo ou interrupcdo da
prescrigdo constam dos arts. 197, 198, 199 e 202 do CC/2002, sendo certo deles
nao constar a préatica de danos de forma continuada.

Aduziram serem ilegitimas para a presente demanda, nos termos do art. 485, VI,
do CPC/2015, uma vez que as doencas que acometeram o recorrido ndo surgiram
durante o contrato firmado entre as partes.

Juizo de admissibilidade positivo (e-STJ fls. 2.286/2.293).

E o relatorio.

Decido.

Analisando o termo inicial da prescricdo, a Turma julgadora assim decidiu (e-STJ
fls. 1.807/1.808):

(...) tanto a CEEE, como a AES Florestal exerceram atividade potencialmente
poluidora durante anos na localidade de Barreto, no Municipio de Triunfo.

Ap6s a poluicdo continua da area, bem como a omissdo de remover residuos
poluentes, houve o encerramento da atividade de beneficiamento da madeira para a
fabricacdo de postes em 2005.

No entanto, e a descricdo dos fatos realizada no item anterior evidencia, durante
anos, ao que parece, houve omissdo na remocdo do passivo ambiental. Como
mencionado, em abril de 2008, foi apresentado plano de remog&o. Se houve ou néo
adequado cumprimento deste plano, ndo ha que se cogitar aqui. Importante é
constatar que ficou caracterizada violacdo continuada, seja por atos comissivos,
seja por atos omissivos, nao se consumando o prazo prescricional de trés anos,
pois a acéo foi proposta em 2009.

Como aludido, a hip6tese trata de dano ambiental individual, seja por acdo ou
omissdo. A conduta da parte ré, por sua vez, trouxe conseqiiéncias graves para a
parte autora, pois ficou com cancer, sendo que, nos termos dos documentos
juntados com a peticao inicial, até a data da propositura da acdo, residia na area
contaminada. Portanto, estava exposta aos efeitos deletérios da poluicéo
ambiental.

Com relacdo ao tema, esta Corte tem decidido no mesmo sentido da deciséo
recorrida. Anote-se:
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONTAMINACAO DO SOLO E DO LENCOL FREATICO POR
PRODUTOS QUIMICOS UTILIZADOS EM TRATAMENTO DE MADEIRA
DESTINADA A FABRICACAO DE POSTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. SUMULA Ne° 7/STJ. NAO CABIMENTO. CIENCIA INEQUIVOCA.
PRECEDENTES.
(...)
3. Ndo hd como se presumir que, pelo simples fato de haver uma
notificacdo publica da existéncia de um dano ecolégico, a populacdo
tenha manifesto conhecimento de quais sdo os efeitos nocivos a saude
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em decorréncia da contaminagéo.

4. Na linha dos precedentes desta Corte Superior, o termo inicial do prazo
prescricional para o ajuizamento de a¢édo de indenizac&o, por dano moral
e material, conta-se da ciéncia inequivoca dos efeitos decorrentes do ato
lesivo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nesta parte ndo provido,
para dar prosseguimento ao processo.

(REsp 1346489/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 26/08/2013.)

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO EM VIRTUDE DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
ORIUNDOS DE CONTAMINACAO AMBIENTAL. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO.

1. Alegado dano ambiental consubstanciado na contamina¢cédo do solo e
das aguas subterraneas na localidade onde o recorrido residia, em
decorréncia dos produtos toxicos utilizados no tratamento dos postes de
luz destinados a distribuicdo de energia elétrica aos consumidores, o que
foi noticiado no ano de 2005 pela midia e pela prépria AES Florestal.

2. Na responsabilidade contratual, em regra, o termo inicial da contagem
dos prazos de prescricdo encontra-se na lesdo ao direito, da qual decorre
0 nascimento da pretensdo, que traz em seu bojo a possibilidade de
exigéncia do direito subjetivo violado, nos termos do disposto no art. 189
do Coadigo Civil, consagrando a tese da actio nata no ordenamento
juridico pétrio.

3. Contudo, na responsabilidade extracontratual, a aludida regra assume
viés mais humanizado e voltado aos interesses sociais, admitindo-se
como marco inicial ndo mais o momento da ocorréncia da violagdo do
direito, mas a data do conhecimento do ato ou fato do qual decorre o
direito de agir, sob pena de se punir a vitima por uma negligéncia que nao
houve, olvidando-se o fato de que a aparente inércia pode ter decorrido da
absoluta falta de conhecimento do dano. Inteligéncia da Sumula 278 do
STJ.

4. Constata-se aqui a subsuncao da situagéo fatica & norma constante do
art. 17 do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez que o recorrido
alega que foi vitima de contaminagdo ambiental decorrente dos produtos
venenosos utilizados no tratamento dos postes de luz destinados a
distribuicdo de energia elétrica aos consumidores. Incidéncia do prazo
prescricional quinquenal (art. 27 do Cdédigo de Defesa do Consumidor),
iniciando-se sua contagem a partir do conhecimento do dano e de sua
autoria.

5. No caso, tendo o recorrido tomado ciéncia da contaminagédo do solo e
do lengol fredtico de sua localidade - momento em que lhe foi possivel
dessumir a desvalorizacdo imobilidria (dano material) - no ano de 2005,
ressoa inequivoca a ndo ocorréncia da prescricdo, haja vista que a
demanda foi ajuizada em 2009.

6. Quanto aos danos morais, é certo que, da mera publicizacdo do
acidente ambiental, ndo ocorreu imediatamente o prejuizo a saude,
fazendo-se mister, para o nascimento da pretensdo, fosse primeiro
diagnosticada a doenca e constatado que ela se desenvolvera em
decorréncia da poluicdo da éarea atingida. Assim, parece certa a nao
ocorréncia da prescricdo, porquanto ndo transcorrido o prazo de 5 anos
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nem mesmo da noticia do acidente ambiental, sendo 6bvio que o
diagnéstico da doenca e sua causa somente se deram em momento
posterior.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1354348/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 16/09/2014.)

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSO CIVIL. DANO AMBIENTAL. PRAZO PRESCRICIONAL.
TERMO INICIAL. INCIDENCIA DO CDC.

1. Contaminagéo do solo e do lencol fredtico, ocasionado por produtos
guimicos utilizados no tratamento de madeira destinada a fabricacdo de
postes de luz, na regido metropolitana, nas proximidades da cidade de
Triunfo, no Estado do Rio Grande do Sul.

2. Por ndo haver como se presumir da notificacdo publica ocorrida (2005)
os efeitos nocivos a saude da populacdo local em decorréncia do
acidente ambiental, o termo inicial conta-se da ciéncia inequivoca dos
efeitos decorrentes do ato lesivo (REsp n. 346489/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/06/2013, DJe 26/08/2013).

(-.)

5. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(AgRg no REsp 1365277/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe
10/03/2014.)

Em relacdo a legitimidade das recorrentes para a presente demanda, a Turma

julgadora assim disp0s (e-STJ fls. 2.054/2.055):
Em assim sendo, havendo na peticdo inicial da acdo imputacdo de
responsabilidade, ainda que solidaria, as rés pelos danos suportados pelo
autor, tenho que a questdo deixa de gravitar em torno das condigBes da
acdo e passa a ser questdo que deve ser discutida junto ao mérito da
demanda.
E o que se extrai da peca portal, na qual o demandante claramente
atribui as rés suscitantes condutas que, na sua visdo, ensejariam a
responsabilizacdo destas pelos danos sofridos, ainda que solidariamente,
como dito. De citar, a respeito, a alegacdo de exploracdo da area -
mesmo que por periodo inferior ao explorado pela corre CEEE -, com uso
da substancia COA - a qual é dito ser um dos agente causadores da
doenca do autor e de sua filha -, e a alegagdo de agir negligente na
comunicagdo dos riscos a populacdo e na adog¢do de procedimentos de
afastamento do risco de contaminacao através do lencol freatico.
Ao revés, as conclusdes de que o uso da area pelas rés se deu em
periodo no qual o solo j& estava contaminado ou por tempo insuficiente
para acarretar a contaminacdo do solo; e de que ndo foi a substancia
usada pelas rés na fabricagdo de postes (OCA) que ocasionou as
doencas que acometeram o autor e sua filha - que sdo as teses de
defesa das rés para embasar o pedido de reconhecimento da
ilegitimidade passiva -, demandam investigacdo, a ser realizada no
momento apropriado (fase de instrucéo), até por estarem, na realidade,
intimamente vinculadas ao proprio nexo causal entre as condutas
comissivas e omissivas descritas e os danos reclamados.
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Reunido estas consideracdes, ndo se mostra apropriada a extingdo do
processo em relacdo as rés arglentes sob o argumento de auséncia de
legitimatio ad causam, pois as teses invocadas para sustentar a
preliminar sdo afetadas ao préprio mérito do litigio.

Como se verifica, a analise da legitimidade esta ligada aos elementos de fato dos

autos, sendo certo que ndo é possivel 0 seu reexame em sede de recurso
especial. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

O acérdéo paradigma trazido pelas agravantes para reconhecimento da
prescricdo foi citado na decisdo agravada, referindo-se a caso em tudo similar ao dos
presentes autos. Com efeito, no REsp n. 1.354.348/RS, de relatoria do Min. Luis Felipe
Saloméo, a parte lesada teve conhecimento do ato ofensivo em 2005, ajuizando a acgéo
reparatéria em 2009, tanto para fins patrimoniais de desvalorizagdo imobiliaria quanto
para questionar os danos a saude sua e de seus familiares. Assim, reconhecendo-se 0
prazo quinquenal, o ajuizamento da acdo na data reconhecida pela Corte de origem néo
foi atingido pelos efeitos da prescricdo. Dessa forma, inafastavel a conclusdo da deciséo
agravada quanto ao alinhamento do entendimento adotado pela Corte de origem com a
jurisprudéncia do STJ.

Além disso, inafastavel a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, pois a modificacao
das conclusdes do acérdao recorrido, a respeito da legitimidade passiva das agravantes,
demandaria nova andlise de matéria de fato, conforme se extrai do acérddo de embargos
declaratorios (e-STJ fls. 2.054/2.055).

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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GUILHERME RIZZO AMARAL - RS047975

FERNANDA GARBIN SAVARIS - RS079076

VITOR LOURENCO SIMAO CASTRO EOUTRO(S) - RS068967
AGRAVADO : ADRIANO DE SOUZA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADVOGADOS : DAIANE FATIMA DA SILVA CASTRO - RS064523
GLAUCO DOSREISDA SILVA - RS067472
TATIANA DE SOUZA OLIVEIRA - RS056438
GISELE MILK VARGAS E OUTRO(S) - RS073636
INTERES. : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUIGAO DE ENERGIA ELETRICA -
CEEE-D

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



