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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.599.674 - SC (2016/0117207-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI
: OISA ,
: EVERALDO LUIS RESTANHO E OUTRO(S) - SC009195

MARCOS ANDREY DE SOUSA - SC009180

: DOMINGOS ALVES DOS SANTOS
: FRANCISCO MAROZO ORTIGARA - SC017943

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA - TELEFONIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. Afastar a conclusdo do acordéao local acerca da legitimidade
passiva da agravante/ré, nas acbes em que 0 autor busca as
diferencas decorrentes de seu contrato de participacéo acionaria
em telefonia, demandaria o revolvimento dos fatos da causa, o
gue é obstado na via estreita do recurso especial pelo teor da
Sumula n. 7/STJ.

2. A falta de indicag&o do dispositivo legal ao qual se entende
ter sido dada interpretacdo divergente, viabilizador do recurso
especial pelo dissidio jurisprudencial, atrai a incidéncia da Sumula
n. 284/STF.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.599.674 - SC (2016/0117207-9)

AGRAVANTE . OIS.A

ADVOGADOS  : EVERALDO LUIS RESTANHO E OUTRO(S) - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA - SC009180

AGRAVADO : DOMINGOS ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : FRANCISCO MAROZO ORTIGARA - SC017943

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por Ol SAA. contra a deciséo de fls. 456-458, e-STJ, de minha lavra

gue, com fulcro no artigo 932 do NCPC c.c. Sumula n. 568/STJ, negou provimento ao
recurso especial em razéo dos ébices contidos nas Sumulas 284 do STF e 7 do STJ.

Na origem, o ora agravado prop6s acdo de adimplemento contratual c.c.
exibicdo de documentos em inversao do 6nus da prova contra a agravante, na qual
objetivou a exibicAo de documentos, com vistas a persecucdo de seu direito a
participacdo acionaria, devidamente atualizada monetariamente, além de indenizacao
por perdas e danos, relativos aos dividendos, juros sobre capital proprio e bonificacdes,
o que lhe foi deferido pelo juizo singular (fls. 282-295, e-STJ).

Ambas as partes apelaram, tendo a Quarta Camara de Direito Comercial do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina negado provimento ao apelo da Ol S.A.
e dado parcial provimento ao apelo do autor, por acérdao assim ementado:

PARTICIPACAO FINANCEIRA. Insurgéncia de ambas as partes.
llegitimidade passiva. Prescricdo. Caréncia de acdo quanto aos
dividendos. Apuracdo de valores devidos. Prova pericial. Preliminares
rejeitadas. Portarias ministeriais. Alegacdo inacolhida. Valor patrimonial
da acdo. Ausente interesse do autor neste tema. Indenizagéo por perdas
e danos. Maior cotacdo em bolsa. Contrato. Exibicdo devida. Sancéo
especifica para o caso de descumprimento. Honorarios advocaticios.
Majoracéo para quinze por cento. Prequestionamento.
Nas razdes do recurso especial (fls. 391/406) a recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violagéo ao artigo 3° do Cadigo de Processo Civil de 1973.
Defende, em suma: (a) "é ilegitima a Brasil Telecom S/A para figurar no polo
passivo de demanda visando a complementacédo de a¢des da empresa Telesc Celular
S/A, atual Tim Celular S/A, por se tratar de pessoas juridicas distintas, concorrentes no
mercado de telefonia moével”; (b) que "o valor devido das a¢cbes sera o de sua cotacédo

na Bolsa de Valores na data do transito em julgado da a¢ao".
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Em decisdo monocratica, de minha relatoria, negou-se provimento ao
recurso especial ressaltando que o Tribunal de origem se posicionou pela legitimidade
passiva da ora agravante para responder aos termos da agdo proposta, com base no
contexto fatico-probatorio dos autos.

Nas razdes do presente recurso (fls. 462-465, e-STJ), a insurgente rebateu a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.599.674 - SC (2016/0117207-9)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - CONTRATO
DE PARTICIPAC}AO FINANCEIRA - TELEFONIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. Afastar a conclusdo do acordéao local acerca da legitimidade
passiva da agravante/ré, nas acbes em que o autor busca as
diferencas decorrentes de seu contrato de participacdo acionaria
em telefonia, demandaria o revolvimento dos fatos da causa, o
que é obstado na via estreita do recurso especial pelo teor da
Sumula n. 7/STJ.

2. A falta de indicag&o do dispositivo legal ao qual se entende
ter sido dada interpretacdo divergente, viabilizador do recurso
especial pelo dissidio jurisprudencial, atrai a incidéncia da Sumula
n. 284/STF.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno ndo
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de
infirmar a deciséo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus
proprios fundamentos.

1. A deciséo de fls. 456-458, e-STJ, negou provimento ao recurso especial
ressaltando que o Tribunal de origem se posicionou pela legitimidade passiva da ora
agravante para responder aos termos da agdo proposta, com base no contexto
fatico-probatorio dos autos.

Eis o teor do acordéo recorrido, quanto ao ponto (fl. 385, e-STJ):

Inicio pelo apelo da concessionaria, que sustentou sua ilegitimidade
passiva em relacao as acbes de telefonia mével. Porém, a cisdo da
Telesc, originando a Telesc Celular, ndo a exime da responsabilidade de
pagar as acbes complementares desta (A.C. 2011.094237-9, da Capital,
Rel. Des. José Carlos Carstens Koller, j. em 7.2.2012). Portanto,
responde pela complementacdo em comento, inclusive com seus
concectarios.

Assim sendo, de fato, a alteracdo do julgado, tal como pretendido pela ora
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agravante, no sentido de reconhecer sua ilegitimidade passiva, demandaria reanalise
dos fatos da causa, de modo a rever a cadeia sucessoria das empresas de telefonia
derivadas da Brasil Telecom, dentre elas a Ol S.A., quando de sua cisdo. Inafastavel,
portanto, o Obice da Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se alguns precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUBSCRICAO DE
ACOES. SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. EXIBICAO INCIDENTAL DE DOCUMENTOS.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SUMULA 283 DO STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio firmou posicionamento no sentido de
gue a determinacdo de suspensdo dos processos prevista no art. 543-C
do antigo Cddigo de Processo Civil, correspondente ao art. 1.037, Il, do
atual CPC, somente atinge os recursos em tramite perante os Tribunais
locais, ndo se aplicado aos processos em tramite nesta Corte Superior.
Precedentes. 2. Considerando a moldura fatica delineada, o
entendimento da Corte local concluindo pela legitimidade da parte
recorrente estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

3. O acolhimento da pretenséo recursal de que haveria documentos nos
autos que demonstrariam que a responsabilidade seria da Telebras
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas
pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

4. Quanto a alegada falta de interesse de agir na exibicdo de
documentos, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretenséo
recursal, a teor do entendimento disposto na Stmula n°® 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.".

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1589266/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/08/2017, DJe 05/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. Ol S.A. CESSAO DE DIREITOS. APRECIAQAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ILEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA NA ORIGEM. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ndo ha se falar em negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao recorrido analisou todas as questdes pertinentes para a solucéo
da lide, pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a
controvérsia estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
incurs@o no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
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Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem acolheu a preliminar de
ilegitimidade passiva do ora agravante, tendo em vista ndo haver
demonstrado ter recebido, no instrumento de cessao, os direitos relativos
a diferenca de acdes. Alterar tal conclusdo demandaria o reexame das
provas produzidas nos autos, o que € vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 722.259/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 17/03/2017)

2. Da mesma forma, ndo ha reparos a se fazer quanto ao alegado dissidio
jurisprudencial, considerando que a agravante nao apontou qual dispositivo legal
entendeu ter sido dada interpretacdo divergente. Em casos que tais, ndo ha como se
afastar o teor da Sumula n . 284/STF.

E de rigor, portanto, a manutenc&o da deciséo agravada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0117207-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.599.674/SC

Numeros Origem: 01453237120158240000 20150557165 20150557165000100 328477572014824
PAUTA: 10/04/2018 JULGADO: 10/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . O SA
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S) - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA - SC009180
RECORRIDO . DOMINGOSALVESDOS SANTOS
ADVOGADO . FRANCISCO MAROZO ORTIGARA -SC017943

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S) - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA - SC009180

AGRAVADO . DOMINGOSALVESDOSSANTOS

ADVOGADO : FRANCISCO MAROZO ORTIGARA - SC017943

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lézaro Guimard@es (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



