iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.653.664 - SP (2017/0021655-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : IZBELLA SANNA E OUTRO(S) - SP329164

S

ANNA PAULA SENA DE GOBBI - SP286456
RECORRIDO . ALICIA JUNQUEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : MANUEL DONIZETI RIBEIRO E OUTRO(S) - SP071602

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. GRATIFICACAO POR TRABALHO
EDUCACIONAL (GTE). REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Hip6tese em que a Corte de origem entendeu que n&o héa noticia da efetivacdo
da publicidade do ao no presente caso, ndo havendo falar em prescricéo,
incddindo na espécie 0 comando do artigp 94 do Cdbdigo de Defesa do
Consumidor.

2. Tendo em vista que a recorrente alega que houve ciéncia da decisio proferida
no Mandado de Seguranca Coletivo, conclui-se que 0 caso assume contornos
eminentemente fético-probatdrios, sendo, portanto, invidvd iniciar qualquer juizo
vaoraivo a fim de aterar o entendimento alcangado pelo Tribund locd, para
acolher a tese trazida pela insurgente, ante o obice contido na SUmula 7/STJ.

3. Ademais, considerando que o ponto fulcral da deciséo recorrida € a questéo da
auséncia de publicidade oficid do ato, a argumentacdo juridica trazida pela
insurgente, no tocante a violagdo do art. do Decreto 20.910/1932, ndo possuii
elementos suficientes para infirmar as razdes colacionadas no aresto objurgado.

4. Aplica-se, na espécie, por analogia o Gbice da Simula 284/STF: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir
a exata compreensao da controvérsia'.

5. Recurso Especia do qual néo se conhece.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 09 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : IZBELLA SANNA EOUTRO(S) - SP329164

S

ANNA PAULA SENA DE GOBBI - SP286456
RECORRIDO . ALICIA JUNQUEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : MANUEL DONIZETI RIBEIRO E OUTRO(S) - SP071602

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, I1I, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Judtica de S&o Paulo cuja ementa € a ssguintes

EMBARGOS A EXECUCAO - EXECUCAO SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA - Gratificagio por Trabalho Educeciond
(GTE) - Le Complementar n° 874/00.

Subgtituto processual que auou em proveito dos subgtituidos,
dando inico a execucdo dos atrasados. N& observancia da regra contida no
artigo 94 do Cadigo de Defesa do Consumidor, aplicavel por forga do artigo 21 da
Le n° 7.347/85. Prescricdo afastada. Recurso ndo provido.

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid (fls. 78-84, e-STJ), sustenta que

ocorreu violago do art. 1° do Decreto 20.910/32, tendo em vida a equivocada interpretacéo
do art. 94 do CDC c/c art. 21 da L& 7.347/85.

Acrescenta

Segundo o entendimento fixado em segunda insténcia, periodo de
abril/2007 a agosto/2012 a prescrigdo ainda néo teria 9do iniciada, pois ainda ndo
havia sdo dado publicidade da deciséo, nos termos determinados pelo CDC.

Data maxima venia, 0 argumento ndo procede por uma smples
questdo de logica Uma vez que tad gratificagdo foi gpostilada em &bril/2007,
durante cinco anos a parte exequente notou efetivamente o acréscimo sdarid,
uma vez que o vaor depostado mensalmente foi aumentado e ta gratificacdo
passou a ser destacada em seus holerites.

Contrarrazfes as fls 86-101, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.653.664 - SP (2017/0021655-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.2.2017.

A parte insurgente degaque "(...) ndo se gplicao art. 94 do CDC c/c art. 21 da
Le 7.347/85, umavez que a parte exequente teve ciénda da decisio proferida no Mandado
de Seguranca Coletiva'.

O Tribund de origem, ao apreciar a controversia dos autos, consgnou:

Com se vé o Sindicato iniciou a execucdo do julgado. Assm,
ainda que representados pela entidade, 0os exequentes buscam o recebimento de
seus créditos desde entdo. Por isso o fato de a presente execucdo individud ter
gdo guizada em 05 de julho de 2012 n&o implica prescricdo nem mesmo das
parcelas.

Alids, a matéria foi exaustivamente andisada por este E. Tribuna
de Justica e, com a devida vénia, transcreve-se trecho de voto proferido no
julgamento da apelacdo cived n° 0010974-20.2012.8.26.0053, relatada pelo
eminente Des. Antonio Carlos Maheros.

"N&o ocorreu a prescricao decretada na decisdo
monocrética. Considerando-se que ndo é possivel a execugdo de
verbas em atraso em sede de mandado de seguranga,
notadamente as parcelas anteriores a data da impetracdo, cabivel
0 guizamento desta acdo. a fim de obterem os autores, em
decorréncia do direito ao recebimento da GTE na agéo
mandamental coletiva, as parcelas em atraso, a contar dos
respectivos apostilamentos.

Na hipétese ndo se pode faar em ocorréncia de
prescricao, incidindo na espécie 0 comando inserto no artigo 94 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, que determina

'Proposta a agéo. sera publicado edita no orgéo
oficid, a fim de que os interessados possam intervir N0 processo
como litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacéo pelos meios
de comunicacdo socid por parte dos Orgdos de defesa do
consumidor'.

A regra mencionada aplica-se & hipotese por forca
do artigo 21 da Lei n. 7.347/85, que determina

'‘Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses
difusos, coletivos e individuais no que for cabivel, os dispostivos
do Tituo Il da le que indituiu o Cddigo de Defesa do
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Consumidor'.

E, ndo ha noticia de que tal publicidade foi
efetivada no presente caso - grife.

Ciente disso, tendo em vigta que a Corte de origem asseverou que, ao contrario
do que fa &irmado pela parte recorrente, ndo houve naticia da efetivacdo da publicidade,
entendo que 0 caso asume contornos eminentemente fético-probatdrios, sendo, portanto,
invidvd inidiar quaquer juizo vaorativo a fim de dterar o entendimento acancado pelo Tribund
locd, para acolher a tese trazida pelainsurgente, ante o Gbice contido na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

(...) AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A alteracdo das conclusdes adotadas pelo acdrdéo
recorrido, na forma propugnada nas raz0es recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial, a teor do Obice previsto na Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 594.113/AP, Rd. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 13/02/2015, grifel)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E
DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS. CASO FORTUITO INTERNO.
RISCO DO EMPREENDIMENTO. DANO MORAL. SUMULA N. 7/STJ.

()

2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que 0
acolhimento da tese versada no recurso especial reclama a analise dos
elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

3. Agravo regimenta conhecido para se conhecer do agravo em
recurso especia e negar-lhe provimento.

(AgRg no AREsp 353.681/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 01/09/2014,
grife)

Ademais, condderando que o ponto fulcra da deciséo recorrida € a questéo da
austncia de publicidade ofidd do ato, a argumentacdo juridica trazida pela insurgente, no
tocante a violagdo do art. do Decreto 20.910/1932, ndo possui dementos suficientes para
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infirmar as razbes colacionadas no aresto objurgado.

Aplica-se, naespécie, por andogia o obice da Simula 284/STF: "E inedmissivel
0 recurso extreordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacZo ndo permitir a exata
compreensio da controversa’.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAQAO POR
INCONSTITUCIONALIDADE. TRANSPORTE PUBLICO. SUBSIDIO
ESTATAL PARA PASSAGEIROS DA REDE PUBLICA DE ENSINO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO ORCAMENTARIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AMICUS
CURIAE. ILEGITIMIDADE RECURSAL. PRECEDENTES DO STJ
AGRAVO NAO PROVIDO.

()

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "a
impertinéncia do digpostivo legd apontado como vidlado, no sentido de ser
incapaz de infirmar 0 aresto recorrido, revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Smula 284 do STF."

(...)

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 625216/RJ, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe
27/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
VIOLACAO AO ART. 53 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 219, 475-B,
88 1°E 20, E 617 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E ARTS. 197 A 204
DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF. PRESCRICAO DA ACAO. NAO OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A
SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. SUSPENSAO PELO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.

()

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo do recurso quando os dispositivos apontados como violados néo
tém comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto
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recorrido, circunsténcia que atrai, por anaogia, a incidéncia do entendimento da
Simulan. 284 do Supremo Tribuna Federal.

()

VIl - Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1442780/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 04/08/2015)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : 1ZBELLA SANNA EOUTRO(S) - SP329164

ANNA PAULA SENA DE GOBBI - SP286456
RECORRIDO . ALICIA JUNQUEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : MANUEL DONIZETI RIBEIRO E OUTRO(S) - SP071602

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Gratificag8o de Incentivo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



