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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.652.763 - RJ (2017/0017075-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LUIS PAULO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) -

RJ084996
RECORRIDO : GILBERTO DE CARVALHO GERALDO
ADVOGADO : DAVISON DA SILVA - RJ178826

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. PROVA  PERICIAL.
NECESSIDADE. ANALISE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo
Civil de 2015 uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, ta como lhe
foi apresentada.

2. Verifica-se que ndo se trata de omisséo, contradicéo ou obscuridade, tampouco
correcdo de erro materia, mas Sm de inconformismo direto com o resultado do
acordao, que foi contrério aos interesses do recorrente.

3. A jurisprudéncia do STJ reconhece a soberania das insténcias ordinarias
guanto a determinacd da suficiéncia e da necessidade na producéo de
determinada prova, que se dedting, justamente, a formar a conviccdo do
magistrado, nos termos do art. 370 do CPC/2015.

4. Assm, a avdiacdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo das provas e a
fundamentacdo da decisio demandam, em regra, incursfo no acervo
fético-probatdrio dos autos e encontram 6bice na Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minidro Rdaor."

Brasilia, 09 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.652.763 - RJ (2017/0017075-3)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LUIS PAULO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S -

RJ084996
RECORRIDO : GILBERTO DE CARVALHO GERALDO
ADVOGADO : DAVISON DA SLVA - RJ178826

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, |11, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de

Jugticado Rio de Janeiro cuja ementa € a ssguinte

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. POLICIAL MILITAR. DECRETO N° 28585/01 E LEI 3.691/01.
REAJUSTE DO VENCIMENTO BASE. REDUCAO PROGRESSIVA DA
GRATIFICACAO ESPECIAL DE ATIVIDADE (GEAT). SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PLEITO AUTORAL QUE VERSA SOBRE A
CORRECAO DO PERCENTUAL DE REVISAO DOS VENCIMENTOS EM
DETERMINADOS MESES. REQUERIMENTO DE JUNTADA DE PROVA
DOCUMENTAL E PERICIAL. SENTENCA PROFERIDA NA FORMA DO
ART. 285-A DO CPC/1973. DECISAO PREMATURA. OFENSA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. PERICIA CONTABIL QUE PODE SER NECESSARIA
PARA COMPROVACAO DE EVENTUAL IRREGULARIDADE NA
APLICACAO DOS INDICES POR PARTE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. SENTENCA QUE SE ANULA. PROVIMENTO DO RECURSO.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 203-207, e-STJ).
O recorrente, nas razoes do Recurso Especid (fls 223-231, e-STJ), sustenta

que ocorreu violaggo do art. 1.022 do CPC/2015, por entender que o Tribund de origem

deixou de se manifedtar sobre questes por ee aventadas.

Alega aronta a0 art. 332 do CPC/2015, sob o argumento de que "A matéria

controvertida nesse feito € unicamente de direito, ndo necessitando pericia ou qualguer outra

dilac&o probatdria, impondo-se, assm, o julgamento liminer da lide'.
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N&o hacontrarrazdes. Certidao afl. 236, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.2.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil de 2015 uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou, de mandra amplamente fundamentada, a controvérsig, td como lhe foi
apresentada.

Claamente se obsarva que ndo se trata de omissfo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcdo de erro materid, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acordéo, que fa contré&rio aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da decisio ndo ensga
Embargos de Declaracén. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratorios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas que
Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processua oportuno, conforme o art.
1.022 do CPC/2015.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicid eivada de obscuridade, contradicéo, omisséo ou erro materia (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
gua, nos termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se o0s
embargos declaratorios ao suprimento de omisséo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucéo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a reeicao
serd inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, paragrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratdria com o propdsito de reulgamento da causa.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rd. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)

Quanto a questdo de fundo, a Corte a quo consgnou (fls. 163-169, e-STJ):

A matéria, comumente, ndo exige a producdo de prova pericia
contabil, havendo como ser apurada eventual irregularidade no percentual de
regjuste reclamado por smples cdculo aritmético, 0 que, no entanto, ndo dispensa
a redlizacdo de pericia contdbil, caso sga necessaria, durante o tramite
processual, quando n&o for possivel apurar, somente pelos dados inseridos nos
contracheques, se a administracéo publica obedeceu as diretrizes constantes da
legidacéo pertinente.

Claro esta que foi prematura a extingdo do feito, na forma do art.
285-A do CPC/1973, em vista da necessidade da instauracdo do contraditério,
considerando o requerimento de producéo de prova documenta e pericid
formulado pelo servidor, sendo inconcebivel, segundo a legidacdo processual
vigente a época, assm como 0 Novo Cédigo de Processo Civil, que preza pda
efetividade da prestacéo jurisdiciond, impedir que as partes produzam provas
pertinentes e participem efetivamente do convencimento judicia.

()

A sentenca prolatada deve ter sua nulidade decretada, em
razdo da necessidade de producéo de prova, sob pena de cerceamento de
defesa - grife.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A jurisprudénciado STJ reconhece a soberania das indéncias ordinérias quanto
a determinacéo da sufidéncia e da necessdade na producdo de determinada prova, que se
desting, jusamente, a forma a convicgdo do magidrado, nos termos do art. 370 do
CPC/2015.

Asam, a avdiacdo quanto a necessidade e a sUficéncia ou néo das provas e a
fundamentacBo da decisdo demandam, em regra, incursdo no acervo fético-probatorio dos
autos e encontram obice na SUmula 7/STJ.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS INATIVOS. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ART. 131 DO CPC. SISTEMA DA PERSUASAO
RACIONAL. LIVRE VALORAC;AO DO CONJUNTO PROBATORIO DOS
AUTOS. ART. 191 DO CODIGO CIVIL. ART. 110 DA LEI 8.112/1990. ART.
1° DO DECRETO 20.910/1932. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ART. 22 DA LEl 10.474/2002. ABONO VARIAVEL.
VERBAS DE CUNHO INDENIZATORIO DEVIDAS AOS MAGISTRADOS
DA UNIAO. RESOLUGCAO 24598 DO STF. NAO INFLUENCIA NO
COMPUTO DO TETO REMUNERATORIO DOS AUTORES. SUMULA
83/STJ. APLICABILIDADE A ALINEA "A" DO ART. 105, I11, DA CF/1988.

(...)

3. O principio da persuasdo raciona ou da livre convicgéo
motivada do juiz (art. 131 do CPC) consigna que cabe a0 magistrado apreciar
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
conferindo, fundamentadamente, a cada um desses elementos sua devida
valoracao.

4. Assm, a avaliacdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo
das provas e a fundamentacdo da decisGo demandam, em regra, incurséo no
acervo fatico-probatorio dos autos e encontram obice na Simula 7/STJ.

()

10. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 670.136/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21.5.2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO MOTIVADA. PROVA
TESTEMUNHAL INSUFICIENTE PARA CORROBORAR O INICIO DE
PROVA MATERIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que cabe ao
magistrado apreciar livremente as provas, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, com o escopo de formar sua convicgao.

2. O Tribuna a quo, com base nos elementos contidos nos autos,
concluiu que ndo foi comprovado o exercicio de atividade rural.

3. A dteracdo das premissas faticas contidas no acorddo a quo
encontra 6bice na SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 576.340/MS, Rel. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 26.11.2014)

Diante do exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial e, a essa

parte, nego provimento.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LUISPAULO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - R1084996
RECORRIDO : GILBERTO DE CARVALHO GERALDO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remuneraco, Soldo, Proventos ou Pensé&o

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



